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Suomessa ammatti- ja alakohtainen segregaatio on erittäin voimakasta. Kasvatus- ja opetusala 
on naisvaltainen. Esimerkiksi Opetushallitus (2017) on esittänyt huolensa liittyen alan 
naisvaltaisuuteen ja sen mahdollisesta vaikutuksesta oppilaisiin. Tutkielma lähestyy aihetta 
toisesta näkökulmasta kysyen oppilailta itseltään, onko opettajan sukupuolella todella 
merkitystä heille jollain tapaa vai kokevatko oppilaat opettajan muut piirteet tärkeämmiksi. 
Tutkielmassa pyrittiin etsimään vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen: Mitkä tekijät 
ohjasivat eniten oppilaiden tekemiä opettajavalintoja, millä tavoin oppilaat perustelivat 
tekemäänsä opettajavalintaa, ja oliko tyttöjen ja poikien tekemien valintojen ja perustelujen 
välillä löydettävissä eroja ja yhtäläisyyksiä? Tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena 
tutkimuksena, fenomenografiseen tutkimusmetodologiaan nojautuen. Tutkielman taustalla 
vaikuttaa myös fenomenologinen tieteenfilosofia. Tutkielman aineisto kerättiin juuri tätä 
tutkielmaa varten kehitetyllä menetelmällä, jossa oppilaat valitsivat mielestään mieluisimman 
opettajan itselleen neljästä, tutkijoiden luomasta opettajaprofiilista. Oppilaiden tuli perustella 
valintansa kirjallisesti. Näin voitiin tutkia, mitä piirteitä oppilaat arvottivat kaikkein eniten 
valitsemassaan opettajassa. Tutkimusaineistoon sovellettiin sisällönanalyysiä sekä 
merkitysanalyysiä. 
Tärkeimmiksi oppilaiden valintaa ohjanneiksi tekijöiksi nousivat opettajan persoonaan liittyvät 
tekijät, kuten esimerkiksi opettajan harrastukset. Oppilaat perustelivat useimmiten opettajan 
valintaa samaistumisen kautta, mutta myös opettajasta syntyneen mielikuvan pohjalta. 
Oppilaat painottivat myös opettajan työkokemusta valinnan perusteluissaan. Iältään opettajan 
toivottiin olevan sopivan nuori, muttei liian vanhakaan. Opettajan sukupuolella ei näyttänyt 
olevan oppilaille kovin suurta merkitystä. Koko aineiston tasolla nais- ja miesopettajat tulivat 
valituiksi yhtä monta kertaa. Vastaajien sukupuolta tarkastellessa merkittäviä linjaeroja ei 
sukupuolten väliltä löytynyt, vaan oppilaat korostivat perusteluissaan kutakuinkin samoja 
tekijöitä sukupuolestaan riippumatta. Voidaan todeta, että muut opettajaan liittyvät asiat ja 
piirteet näyttäytyvät oppilaille merkityksellisempinä kuin opettajan sukupuoli. 
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Poikien laskeva koulumenestys tyttöihin verrattuna on ilmiö, joka on noussut julkiseen 
keskusteluun esimerkiksi kansainvälisten PISA-kokeiden myötä, mutta kokonaisuudessaan 
kaikkien oppilaiden suoriutumisen taso PISA-kokeissa on ollut Suomessa laskussa viime 
vuosina. (esim. The Organisation for Economic Co-operation and Development OECD 2016, 
OECD 20181). Suomalaisoppilaiden PISA-kokeiden tulosten taustoja on myös pyritty 
selvittämään. Erääksi selittäväksi tekijäksi on tarjottu esimerkiksi opettajien 
sukupuolijakaumaa. OECD:n tekemässä TALIS 2018-tutkimuksessa (Teaching and Learning 
International Survey) kävi ilmi, että keskimääräinen suomalainen opettaja on noin 45-vuotias 
nainen (OECD2, 2018, 1). Opetushallituksen (2017) selvityksen mukaan vuonna 2016 
peruskoulujen opettajista ja rehtoreista naisia oli 77 prosenttia. Suhteellisesti eniten naisia toimi 
maahanmuuttajaoppilaiden opettajina (88 %) ja vähiten rehtoreina (48%). 
Erityisluokanopettajista ja erityisopettajista naisia oli 85,2 prosenttia, ja ruotsinkielisistä 
erityisluokanopettajista sekä erityisopettajista jopa 92,1 prosenttia oli naisia. Lisäksi vuosina 
2007-2016 luokanopettajankoulutukseen hakeneista 72 prosenttia on ollut naisia, ja 
koulutukseen hyväksytyistä jopa 78 prosenttia. Tällaista kasvatus- ja opetusalan 
naisvaltaisuutta pidetiin selvityksessä ongelmallisena. Selvityksessä todettiin suoraan, että 
opetushenkilöstön naisvaltaisuudella on mahdollisesti negatiivinen vaikutus poikien 
koulumenestykseen, tarkempaa tutkimustietoa aiheesta ei vielä tuolloin toistaiseksi ollut. 
Selvityksessä mainittiin muun muassa mieskiintiöiden kokeilu opettajankoulutuksessa sekä 
kannustava palkkaus lääkkeinä vallitsevaan tilanteeseen. (Opetushallitus, 2017, 24, 43, 47) 
 
Opettajien ammattikunnan naisvaltaistumisen myötä on opettajankoulutukseen alettu vaatia 
lisää miespuolisia opiskelijoita sukupuolivinouman tasapainottamiseksi. Syrjäläinen ja Kujala 
(2010) kuitenkin huomauttavat, että vaikka pääsykokeet saattoivatkin ennen suosia jollain 
tavalla naisia ja vaikka pääsykokeita sittemmin muokattiin, ei uudistamisesta seurannut 
miesten ryntäystä opettajankoulutukseen. He viittaavat opettajien verrattain kehnoon 
palkkaukseen ja mainitsevat sen osasyyksi siihen, mikseivät miehet kiinnostu opetusalasta. 
Syrjäläisen ja Kujalan mukaan alalla vähemmistössä olevat miehet työskentelevät usein muissa 
kuin itse opetustehtävissä, kuten esimerkiksi esimiehinä, hallinnossa tai tutkijoina. Syrjäläinen 
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ja Kujala antavat ymmärtää, että miesten vähäisyys opetusalalla johtuisi osaltaan alan 
arvostuksen puutteesta, ja esittävät johtajakoulutuksen lisäämistä opettajankoulutukseen 
arvostuksen nostamiseksi. (Syrjäläinen & Kujala, 2010, 37) 
 
Virallisten tahojen mukaan olisi siis suotavaa, että myös miehiä olisi opettajakunnassa nykyistä 
enemmän. Mutta mikä on oppilaiden, lasten, näkökulma asiaan? Onko opettajien sukupuolella 
merkitystä heidän itsensä mielestä? Tutkielmassamme olemme kiinnostuneita lasten omista 
näkemyksistä opettajan sukupuolta ja muita tekijöitä, esimerkiksi persoonallisia piirteitä, 
kohtaan. Haluamme erityisesti vertailla sukupuolen vaikutusta sekä persoonallisuustekijöiden 
vaikutusta. Käytännössä tutkimme sitä, minkälaista opettajaa oppilaat mahdollisesti suosivat, 
eli millaisen opettajan he mieluiten itselleen valitsisivat. Toisin sanoen olemme kiinnostuneita 
siitä, minkälaista opettajaa oppilaat suosivat kaikkein eniten, ja myös siitä minkälaisia 
perusteluja he tekemilleen valinnoilleen tarjoavat. Horsman kandidaatintutkielmassa (Horsma, 
2018), jonka pohjalle tämä tutkielma rakentuu, käsiteltiin poikien ja tyttöjen koulumenestyksen 
eroja sekä eriteltiin syitä, jotka voivat vaikuttaa nimenomaan poikien koulumenestykseen. 
Haluamme tutkielmassamme tarkastella nimenomaan oppilaiden, lasten, mielipiteitä 
tutkimusongelmaa koskien, joten tutkielmamme edustaa lapsinäkökulmaista tutkimusta. Jos 
olisimme tarkastelleet aihetta ainoastaan poikien näkökulmasta kuten Horsma (2018) 
opinnäytteessään on tehnyt, olisi tutkimuksen luonne ja tarkoitus oleellisesti muuttuneet. Tässä 
tutkielmassa olemme huomioineet kummatkin sukupuolet, jolloin pystymme tarkastelemaan, 
onko sukupuolella merkitystä sukupuolten välisissä valinnoissa perusopetuksen kontekstissa. 
 
Tämä tutkielma ei pyri vastaamaan Opetushallituksen (2017) esittämään väitteeseen 
opettajakunnan sukupuolijakauman mahdollisista vaikutuksista poikien oppimistuloksia 
kohtaan, vaan pyrkimyksenä on osaltaan selvittää, onko opettajan sukupuolella todella 
merkitystä oppilaille heidän omasta näkökulmastaan tarkasteltuna. Tarkemmin sanottuna 
tämän tutkielman tavoitteena on selvittää, eroavatko poikien ja tyttöjen suhtautuminen mies- 
ja naisopettajiin, vai selittävätkö opettajan muut piirteet oppilaiden suhtautumista heihin 




2. Tutkielman tausta ja lähtökohdat 
 
Tässä luvussa taustoitetaan tämän tutkielman lähtökohtia. Ensiksi käsitellään PISA-kokeista 
tulkittavissa olevaa oppilaiden laskevaa koulumenestystä, jonka jälkeen pohditaan sukupuolten 
vaikutuksia edellä mainittuun asiaan. Luvun viimeisessä alaluvussa käsitellään 
opiskelijavalintoja ja opettajien rekrytointia sekä niiden vaikutuksia opettajien 
ammattikuntaan. 
 
2.1. Huoli poikien laskevasta koulumenestyksestä 
 
Suomalaisen peruskoulujärjestelmän ylivertaisuus on näkynyt myös pitkään kansainvälisissä 
PISA-kokeissa, joita Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD (The Organisation 
for Economic Co-operation and Development) järjestää kolmen vuoden välein. Kuitenkin 
vuoden 2006 jälkeen Suomen tulokset kääntyivät laskuun (OECD, 2018, 1). Vaikka kaikkien 
oppilaiden osaaminen PISAssa on laskusuunnassa, huomionarvoista on kuitenkin se, että 
tyttöjen tulokset ovat laskeneet poikia vähemmän. Toisin sanoen tytöt menestyvät nykyään 
poikia paremmin PISA-kokeissa. Vuonna 2015 OECD huomautti, että Suomi oli tuolloin ainoa 
maa, jonka PISA-tulosten luonnontieteiden osiossa hyvin menestyneitä tyttöjä oli merkitsevästi 
ja merkittävästi enemmän kuin poikia (OECD, 2016, 87). Tuoreimmissa, vuoden 2018 PISA-
kokeissa, tytöt päihittivät pojat kaikilla mitatuilla osa-alueilla eli lukemisessa, luonnontieteissä 
sekä matematiikassa. Vaikkakin tytöt pärjäsivät lukemisessa paljon poikia paremmin kaikissa 
kokeisiin osallistuneissa maissa, Suomessa tyttöjen pistekeskiarvo oli 52 pistettä enemmän 
kuin pojilla, kun globaali ero pistekeskiarvossa oli 30 pistettä. Luonnontieteissä tyttöjen 
globaali pistekeskiarvo oli kaksi pistettä enemmän kuin pojilla, mutta Suomessa tytöt 
suoriutuivat tässä osa-alueessa jopa 24 pistettä poikia paremmin. Matematiikan suhteen OECD 
mainitsi, että suurimmassa osassa PISA-kokeisiin osallistuneista maista pojat suoriutuivat 
matematiikassa paremmin kuin tytöt, mutta Suomessa tytöt päihittivät pojat myös tällä osa-
alueella tyttöjen pistekeskiarvon ollessa kuusi pistettä poikia parempi. (OECD1, 2018, 4, 6) 
 
PISA on synnyttänyt maiden välille näennäisen koulutuksellisen kilpailuasetelman, josta 
varsinkin media ja poliitikot ovat erityisen kiinnostuneita. PISAn tuottaman aineiston pohjalta 
on suhteellisen helppoa tehdä nopeita, mutta myös virheellisiä tulkintoja koulutusjärjestelmän 
toimivuudesta ja tehokkuudesta. Kivinen ja Hedman (2017) ovat kritisoineet jyrkästi PISAa 
8 
 
sekä menetelmänä että institutionaalisena rakenteena. Heidän mukaansa PISAssa käytetyt 
ainestonkeruumenetelmät sekä analyysitavat ovat tiivistetysti ilmaistuna virheellisiä ja 
vääränlaisia. Kivisen ja Hedmanin mukaan PISA-tuloksista ei voi esimerkiksi päätellä poikien 
ja tyttöjen osaamisen eroja, sillä esimerkiksi lukutaitotehtävän arviointi- eli 
hyväksymisasteikot sekä tehtävien tuloksista muodostettavat arviot eli maakohtaiset “ranking-
pisteet” eivät ole täysin yhteensopivat keskenään. Esimerkiksi vuonna 2015 suomalaispoikien 
lukutaitotehtävien hyväksymisaste oli 58,9 prosenttia ja etelä-korealaispoikien vastaava 59,2 
prosenttia. Maakohtaiset ranking-pisteet muodostetaan kuitenkin suhteutettuna teoreettiseen 
keskilukuun 500. Heikommin menestyneet suomalaispojat saivat lukutaidon ranking-pisteiksi 
504, kun korealaiset saivat puolestaan pisteet 498. Tulokset ovat siis ristiriidassa keskenään 
siten, että korkeamman hyväksymisasteen omanneet etelä-korealaispojat saivat kuitenkin 
matalammat ranking-pisteet, kuin matalamman hyväksymisasteen omaavat suomalaispojat. 
Kivisen ja Hedmanin mielestä poikien vaihteleva taso mitatussa lukutaidossa ei voi selittyä 
koulutusjärjestelmällä, sillä kolmen vuoden välein tapahtuvien PISA-kokeiden välillä ei 
koulutusjärjestelmässä voi tapahtua mitään sellaista, mikä yhtäkkiä mullistaisi oppimista tai 
koulujen käytäntöjä. Tulosten vaihtelun täytyy siis johtua myös PISA-kokeista itsestään.  
Kivinen ja Hedman esittävät aiheellisen huolensa siitä, että PISA-tulosten pohjalta tehdään 
liian suoria ja äkkinäisiä johtopäätöksiä esimerkiksi koulutuspolitiikkaa tehdessä, ja ettei itse 
PISAan menetelmänä ja instituutiona kohdisteta Suomessa juuri minkäänlaista kritiikkiä. 
(Kivinen & Hedman, 2017, 257–258, 261) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Suomessa niin tyttöjen kuin poikien akateeminen osaaminen 
on PISA-kokeiden mukaan heikentynyt, mutta PISAn ansiosta tyttöjen ja poikien 
koulumenestyksen tasot ja sen mahdolliset vaikutukset ovat nousseet sekä puheen- että 
huolenaiheeksi. Tuoreimman TIMSS-tutkimuksen (Trends in International Mathematics and 
Science Study) tulosten mukaan neljäsluokkalaisten suomalaisoppilaiden osaaminen 
matematiikassa ja luonnontieteissä on pysynyt viimeiset viisi vuotta kutakuinkin samalla 
tasolla, mutta osaamisen hajonta on kasvanut siten, että parhaiten menestynyt neljännes 
menestyi entistä paremmin, ja heikoin neljännes suoriutui entistä huonommin aikaisempaan 
vuoden 2015 mittaukseen verrattuna. Tuloksissa nostettiin esille, että tehostettua ja erityistä 
oppimisen tukea saavien oppilaiden määrä on viime vuosina selvästi kasvanut. Tuloksista 
selvisi myös, että tyttöjen ja poikien osaamisen erot olivat kaventuneet. Tämä tosin johtui 
käytännössä vain siitä syystä, että vuosina 2015–2019 tyttöjen osaaminen laski samalle tasolle 




Nyky-yhteiskunnassa koulutus on keskeisessä asemassa yhteiskuntaan kiinnittymisen kannalta 
(Ristikari ym., 2016, 16). Pölkin (2001, 128) mukaan yksilön syrjäytymisen varhaisimmat 
merkit ovat nähtävissä jo alakoulussa. Varsinkin perusasteen koulutuksen keskeyttäminen ja 
ilman sen jälkeistä koulutusta jääminen lisäävät työttömyyden ja syrjäytymisen riskiä (Palola, 
Hannikainen-Ingman & Karjalainen, 2012, 17). Näin ollen jo varhaiset ongelmat 
opintomenestyksessä ovat yhteydessä yksilön syrjäytymiseen, ja tämän ilmiön vaikutukset ovat 
jo alkaneet näkyä Suomessa. Esimerkiksi vuonna 2017 Elinkeinoelämän valtuuskunta (EVA) 
julkaisi analyysin, jossa se raportoi jopa 78 657 parhaassa työiässä olevan, 25–54-vuotiaan 
miehen olevan “kadonneita” siten, etteivät he ole töissä, eivätkä he hae töitä. He eivät 
myöskään opiskele tai ole eläkkeellä työkyvyttömyyden tai jonkin muun syyn takia. Lisäksi 
tähän joukkoon kuuluu miehiä, joiden työllistymistä voidaan pitää epätodennäköisenä 
pitkittyneen työttömyyden, alhaisen koulutuksen sekä heidän vähäisen työhistoriansa vuoksi. 
Analyysissä alleviivataan peruskoulun asemaa ennaltaehkäisevänä tekijänä tällaisen kierteen 
syntymisen estämisessä.   Analyysissä toivotaan muutoksia varsinkin peruskoulun yläluokkien 
puolelle, sillä yläkoulussa vallitsevat eriyttävät rakenteet, kuten aineenopettajajohtoisuus ja 
luokanvalvojajärjestelmä, saattavat analyysissä esitetyn väitteen mukaan olla mahdollisesti 
pojille epäedullisia. Luokanvalvojajärjestelmää pidetään analyysissä “ohuena” eli 
luokanvalvojat ovat liian etäisiä omiin oppilaisiinsa havaitakseen tehokkaasti 
syrjäytymisuhkia, eikä luokanvalvojajärjestelmän siis koeta tarjoavan tarpeeksi tukea 
syrjäytymisvaarassa oleville. Lisäksi kouluihin tarvittaisiin lisää yhteisöllistä toimintaa kuten 
kerhoja, ja lisää moniammatillista yhteistyötä kuten nuoriso- ja sosiaalityön osaamista. 
(Pyykkönen ym., 2017, 2, 10) Kuten edellä mainittiin, syrjäytymiskehitys voi alkaa jo 
alakoulussa, joten mahdollisimman järeä ja varhainen puuttuminen lasten ja nuorten 
sosiaaliseen syrjäytymiseen, ja sitä kautta koulutukselliseen syrjäytymiseen, on ensiarvoisen 
tärkeää. 
 
Koulumenestyksen sukupuolierot tulivat esille myös vuonna 2016 Nuorisotutkimusseuran ja 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) julkaisemassa mittavassa seurantatutkimuksessa, 
jossa seurattiin kaikkien vuonna 1987 syntyneiden lasten varttumista vuoteen 2012 saakka, 
jolloin he täyttivät 25 vuotta. Tutkimuksessa selvisi, että tytöt suoriutuvat peruskoulusta 
paremmilla päättöarvosanoilla kuin pojat. Ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa oli jäänyt 
enemmän poikia kuin tyttöjä. Vaikka ylioppilastutkinnon oli suorittanut lähes yhtä paljon 
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tyttöjä kuin poikiakin, huomionarvoista oli, että tytöt olivat suorittaneet käytännössä 
kaksinkertaisesti alempia- ja ylempiä korkeakoulututkintoja kuin pojat. Pojat olivat taas 
roimasti enemmän kuin tytöt edustettuina keskiasteen tai alimman korkea-asteen tutkinnon 
suorittaneissa. Tutkimustulosten perusteella voitiin nähdä parempien peruskoulun 
päättötodistusten sekä korkeakoulututkintojen suorittamisen yhteys. Tutkimuksessa viitattiin 
myös PISA-kokeisiin ja niiden tuloksiin, mutta tärkeimmät arviot tehtiin peruskoulun 
päättötodistusten keskiarvojen pohjalta. Tutkimustuloksiin viitaten todettiin peruskoulun ja 
koulutuksen kokonaisuudessaan näyttävän toimivan sukupuolittuneesti. Perusteluina tähän 
mainittiin esimerkiksi tyttöjen mahdollisesti parempi opiskelumotivaatio ja koulujen 
pedagogiset menetelmät. Tutkimuksessa kysyttiin myös aiheellisesti, kuinka tasa-arvoisena 
koulu pojille näyttäytyy, ja kuinka hyväksyttäviä tällaiset erot sukupuolten 




2.2. Onko syynä sukupuoli? 
 
Selitykseksi poikien laskevaan koulumenestykseen on tarjottu myös poikien biologista- sekä 
sosiaalista sukupuolta. Tutkimusten mukaan biologinen miessukupuoli on riskialtis suhteessa 
biologiseen naissukupuoleen. Poikasikiöillä on suurempi vammautumisriski kuin tyttösikiöillä. 
Geneettisten poikkeavuuksien ja fyysisten vammaisuuksien lisäksi pojilla esiintyy paljon 
tyttöjä enemmän myös eriasteisia kehityshäiriöitä, jotka ilmenevät esimerkiksi dysleksiana 
sekä käyttäytymisen häiriöinä. Henkinen jälkeenjääneisyys on pojilla yleisempää kuin tytöillä. 
(Poussu-Olli, 1998, 115) Cacciatore ja Koiso-Kanttila (2009, 22) perustelevat biologisen 
miessukupuolen labiiliutta evoluutiolla, sillä miessukupuolen perimän suuri vaihtelu on 
evoluution kannalta suotuisaa. Heidän mukaan on jopa esitetty, että miesten keskuudesta 
löytyisivät niin ihmiskunnan “älykkäimmät” että “tyhmimmät” yksilöt. Tästä ei kuitenkaan ole 
tarpeeksi tieteellistä näyttöä, ja tällaista lienee lähes mahdotonta tutkia edes luotettavasti.  
 
Jotain näyttöä poikien akateemisten taitojen polarisoitumisesta kuitenkin on. Kansallisen 
koulutuksen arviointikeskuksen (KARVI) toteuttaman pitkittäisarvioinnin ensimmäisessä 
vaiheessa tarkasteltiin perusopetuksen 1–3. luokkien oppimistuloksia. Sen tuloksista selvisi, 
että tytöt menestyvät hieman poikia paremmin koulussa. Sukupuoli selitti oppilaan osaamisesta 
tosin vain puoli prosenttia. Poikien osaaminen polarisoitui kuitenkin tyttöjä voimakkaammin; 
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poikia oli tyttöjä enemmän sekä parhaiten osaavien oppilaiden että huonoimmin osaavien 
joukossa. (KARVI, 2020, 17) 
 
Ruotsalainen lääkäri ja aivotutkija Heilig (2019) on esittänyt oman näkemyksensä siitä, miksi 
tytöt menestyvät koulussa nykyisin lähes systemaattisesti poikia paremmin. Aivojen otsalohkot 
ja niiden toiminnot kehittyvät pojilla hitaammin kuin tytöillä. Nämä aivojen osat ovat 
keskeisessä asemassa esimerkiksi oppimista ja pitkäjänteisyyttä vaativien tehtävien 
hoitamisessa. Heiligin mukaan erot näissä aivojen osissa ovat suurimmillaan yläaste- ja 
lukioiässä, jolloin oppimiseen ja koulutukseen liittyvät asiat ovat kenties kriittisimmillään. 
Tuolloin nuori luo pohjaa koko loppuelämälleen tekemiensä valintojen kautta. Heiligin 
mukaan poikien ja tyttöjen väliset erot koulumenestyksessä ja koulutuksessa johtuvat 
nimenomaan biologisten tekijöiden ja yhteiskunnan rakenteellisten tekijöiden 
yhteisvaikutuksesta. Tyttöjen aivojen kehitys on suotuisassa vaiheessa opiskelun ja 
kouluttautumisen kannalta yläaste- ja lukioiässä, kun puolestaan poikien aivot eivät vielä 
kykene samankaltaiseen suunnitelmalliseen työskentelyyn. Koululaitoksen rakenteet 
näyttäytyvät tässä valossa pojille epäedullisina. (Heilig, 2019, 214–215) Heiligin väitettä 
näyttäisi tukevan THL:n ja Nuorisotutkimusseuran toteuttaman seurantatutkimuksen (2016) 
tulokset, jotka osoittavat, että poikien biologia on ristiriidassa koulujärjestelmässä esiintyvien 
tavoitteiden kanssa. Näyttöä sellaisesta pedagogiikasta, joka suosisi tyttöjä poikien 
kustannuksella, tai joka haittaisi poikien oppimista, ei ole. THL:n seurantatutkimuksen (2016) 
tulosten ja esimerkiksi Heiligin (2019) esittämien hypoteesien pohjalta olisi kuitenkin 
relevanttia, että koulujen harjoittaman pedagogiikan sekä koulutusjärjestelmän rakenteiden 
suhdetta oppilaiden sukupuoleen tutkittaisiin enemmän. 
 
Kasvattajat toimivat omien sukupuolittuneiden odotustensa mukaisesti, ja he usein suhtautuvat 
poikien ja tyttöjen toimintaan eri tavoin. Pojilta ja tytöiltä odotetaan koulukontekstissa erilaisia 
asioita; pojilta voidaan odottaa toiminnallisuutta ja rohkeutta, ja tytöiltä tunnollisuutta ja 
rauhallisuutta. (Ylitapio-Mäntylä, 2012, 71–72) Eräässä Valtioneuvoston kanslian 
julkaisemassa selvityksessä (2018) poikien ja tyttöjen oppimistulosten eroja koskien tuotiin 
esille näyttöä tyttöjen parempaa opiskelumotivaatiota esimerkiksi äidinkieltä ja matematiikkaa 
koskien. Samaisessa selvityksessä oppilaat itse toivat esiin sukupuolittuneita käytäntöjä 
koulussa esimerkiksi siten, että opettajien taholta poikien odotettiin auttavan erityisesti 
tavaroiden kantamisessa, ja tytöiltä odotettiin apua asioiden järjestämisessä. Oppilaat pitivät 
tyttöjä huolellisempina ja tottelevaisempina kuin poikia. Oppilaat nostivat esiin huomionsa 
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siitä, että tytöt vaikuttavat saavan anteeksi huonoa käytöstään helpommin kuin pojat.  Oppilaat 
kuitenkin olettivat opettajien arvioivan sekä poikia että tyttöjä tasavertaisesti. (Pöysä & 
Kupiainen, 2018, 5–6, 47, 51) Jokapäiväisessä kouluarjessa siis ilmenee sukupuolittuneita 
asenteita ja käytäntöjä, joita sekä opettajat että oppilaat ylläpitävät. 
 
Poikien ja koulumaailman vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole näin mustavalkoista, sillä aivan 
kuten koulussa on hyvin menestyviä tyttöjä, niin on myös hyvin menestyviä poikia. 
Korkeimman koulutustason esimerkkinä voidaan mainita, että Suomessa sekä naiset että 
miehet suorittavat tohtorin tutkintoja suunnilleen yhtä paljon (Kuusi, ym., 2009, 53; 
Tilastokeskus, 2019, 1). Lisäksi vuonna 2010 noin 70 prosenttia työelämässä toimivista 
johtajista oli miehiä (Mikkelä, 2013, 79). Tämän perusteella voidaan todeta, että akateemisessa 
ja työelämässä johtajatasolle eteneminen ei ole hidastunut poikien heikon PISA-menestyksen 
vuoksi. Myöskään aiemmin kuvatut, poikia mahdollisesti haittaavat koulutusjärjestelmän 




2.3. Opiskelijavalinnan ja opettajien rekrytoinnin vaikutukset opettaja-ainekseen 
 
Kuten mainittua, tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää oppilaiden suhtautumista 
opettajan sukupuoleen ja persoonallisiin piirteisiin, sekä näiden kahden yhteisvaikutusta 
oppilaan suhtautumisessa opettajaan. Se, millaisia ihmisiä opettajiksi lopulta päätyy, päätetään 
opettajaopiskelijoiden valinnan kautta. Tästä syystä on tärkeää tarkastella 
opettajankoulutuksen opiskelijavalintaa eräänä tutkielmamme lähtökohdista. Olemme 
aikaisemmin jo viitanneet, että suurin osa opettajaksi opiskelevista on naisia (Opetushallitus, 
2017), ja että pääsykokeiden muokkaaminen ei tuonut lisää miehiä hakijoiksi 
opettajankoulutukseen (Syrjäläinen & Kujala 2010). Tutkimusaiheemme lähtökohtien kannalta 
on kuitenkin aiheellista tarkastella myös opettajankoulutuksen valintamenettelyjen takana 
vaikuttavia tekijöitä. Tässä yhteydessä huomion kiinnittäminen juuri 
luokanopettajakoulutukseen ja siihen hakeutuviin on kaikkein relevanteinta, joten termillä 




Vuonna 2020 korkeakoulujen opiskelijavalintaa uudistettiin. Luokanopettajiksi haluavien 
valinta muuttui yhteisvalinnaksi siten, että 60 prosenttia hakijoista valittiin 
ylioppilastodistuksen arvosanojen perusteella suoraan soveltuvuuskokeeseen, joka on kaikille 
yhteinen. (Pursiainen ym., 2019, 39) Tämä tarkoittaa, että samalla soveltuvuuskokeella voi 
pyrkiä monien eri yliopistojen järjestämiin luokanopettajakoulutuksiin. Todistusvalinnan 
lisäksi soveltuvuuskokeeseen voi päästä Kasvatusalan valintayhteistyöverkoston järjestämän 
VAKAVA-kokeen kautta, mikäli hakija saa siinä tarvittavan määrän pisteitä. VAKAVA-
kokeen tarkoituksena on mitata kasvatustieteellisessä koulutuksessa vaadittavia akateemisia 
opiskelutaitoja. (sool.fi, helsinki.fi/kasvatusalan valintayhteistyöverkosto.) Ennen vuotta 2020 
VAKAVA-kokeeseen osallistuminen ja soveltuvuuskokeen läpäiseminen olivat pääväylä 
opettajankoulutukseen pääsemiseen. 
 
Opettajankoulutus on perinteisesti ollut eräs suosituimmista hakukohteista korkeakoulujen 
opiskelijavalinnoissa. Suuren hakijamäärän vuoksi opettajankoulutukseen on ollut perinteisesti 
myös verrattain vaikeaa päästä. Tavallista onkin, että opettajankoulutukseen joutuu yrittämään 
useasti ennen kuin tulee valituksi opiskelijaksi (Räihä, 1997, 86–87). Esimerkiksi tuoreimmat, 
vuoden 2020 tilastot Helsingin yliopistosta kertovat, että opettajankoulutukseen haki 1597 
hakijaa, joista opiskelijoiksi hyväksyttiin 121. Näin ollen hyväksytyksi tuli vain 7,6 prosenttia 
hakijoista. Opiskelijoiksi hyväksytyistä 77,7 prosenttia oli naisia. (helsinki.fi, 2020) Samana 
vuonna Oulun yliopiston luokanopettajakoulutukseen haki 1388 hakijaa, joista 126 
hyväksyttiin opiskelijoiksi. Hyväksymisprosentti Oulun yliopiston opettajankoulutukseen oli 
noin 8,7 (oulu.fi, 2020). Vertailun vuoksi; vastaavat luvut Helsingin yliopiston 
opettajankoulutukseen olivat vuonna 2016 1770 hakijaa ja 120 hyväksyttyä (helsinki.fi, 2016), 
Oulun yliopiston opettajankoulutukseen 1364 hakijaa ja 101 hyväksyttyä (oulu.fi, 2016). Luvut 
eivät ole olennaisesti muuttuneet vajaassa viidessä vuodessa.  Yhteenvetona voidaan todeta, 
että opettajankoulutukseen Suomessa pääse vain harva, ja näistä harvoista noin reilu viidesosa 
on miehiä, mikäli tarkastellaan sekä edellä mainittua Helsingin yliopiston tilastoa sekä 
Opettajat ja rehtorit Suomessa 2016-raporttia (Opetushallitus, 2017). 
 
Eri tutkimuksissa, selvityksissä ja muissa kirjoituksissa (esim. Kemppinen, 2007; Kosola, 
2007; Mankki, 2019) on pyritty selvittämään sitä, minkälaisia ihmisiä valikoituu 
opettajaopiskelijoiksi, mitä asioita opettajakoulutuksen valintakoe painottaa, ja olisiko 
opettajiksi hakeutuvien sukupuolijakaumalle mahdollisesti tehtävä jotakin. Opetusalan 
14 
 
vinoutuneen sukupuolijakauman oikaisemiseksi on opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa 
kokeiltu aikoinaan myös mieskiintiöitä, joissa miehille varattiin tietty osuus koulutuspaikoista. 
Esimerkiksi Jyväskylän yliopistossa päätettiin vuonna 1969 asettaa miehille 40 prosentin 
kiintiö kasvatustieteen koulutukseen. Tämä kiintiö kuitenkin poistettiin jo 1971 opiskelijoiden 
vastustuksen vuoksi. Mieskiintiöt otettiin uudestaan käyttöön vuonna 1980. 
Luokanopettajakoulutukseen mieskiintiöt palautettiin Jyväskylän yliopistossa vuonna 1983 ja 
ne olivat voimassa vuoteen 1988. (Tuuliainen, 2013, 14) Valtakunnallisesti mieskiintiöistä 
luovuttiin 1989, sillä niiden katsottiin olevan tasa-arvolain vastaisia (Uusiautti & Määttä, 2013, 
113). Vuonna 2012 Opetus- ja kulttuuriministeriö ehdotti selvityshenkilön asettamista, jonka 
tulisi vuoden 2013 kuluessa laatia ehdotus siitä, miten korkeakoulut voisivat kasvatus- ja 
sosiaalityön koulutusaloilla lisätä aliedustetun sukupuolen osuutta opiskelijoissa joko 
antamalla heille lisäpisteitä tai asettamalla heille valintakiintiöt (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 
2012, 46). Toistaiseksi sukupuolikiintiöihin ei ole kuitenkaan palattu. Mieskiintiöiden 
tarpeellisuutta on aika ajoin julkisessa keskustelussa perusteltu sillä, että opetusalalla 
sukupuolien moninaisuus on lasten ja oppilaiden kehityksen kannalta tärkeää. Psykologian 
dosentti Metsäpelto kertoo artikkelissaan, että oppilaiden tukeminen sukupuoli-identiteetin 
kehittymisessä saavutetaan parhaiten kouluyhteisössä, jossa moninaisuus toteutuu esimerkiksi 
sukupuolen osalta (Metsäpelto, 2016). Myös Opetushallituksen (2019) raportin mukaan 
läheiset aikuiset vaikuttavat paljon lasten maailmankuvaan ja sukupuoliroolien omaksumiseen. 
Poikien oppimishaasteisiin esitetään ratkaisuksi erilaisten miesten esimerkkien tarjoamista: 
Miesten olisi hyvä esimerkillään kannustaa oppilaita tunnetaidoissa, oppimisessa ja 
lukemisessa (Opetushallitus, 2019, 14). Samalla mieskiintiöt on nähty tasa-arvon kannalta 
ongelmallisina. Huttunen (1997, 76) huomauttaakin, että mieskiintiöiden kannattaminen ja 
niiden vastustaminen tasa-arvoon vedoten voidaan nähdä yhtä perusteltuina kannanottoina, 
mikä tekee aiheesta myös hieman paradoksaalisen. 
 
Kuten edellä mainittiin, nykyisellään opettajankoulutukseen pääsee käytännössä tulemalla 
kutsutuksi soveltuvuuskokeeseen ja läpäisemällä se hyväksytysti. Opettajankouluttajilla onkin 
näin ratkaiseva rooli sen suhteen, ketä opettajankoulutukseen valitaan, sillä juuri he ovat 
arvioimassa soveltuvuuskokeita. Mankki (2019) on väitöstutkimuksessaan tutkinut 
opettajankouluttajien toimintaa ja ajattelua opettajankoulutuksen soveltuvuuskokeissa. 
Tärkeimmäksi valintakriteerien ominaisuudeksi opettajankouluttajat mainitsivat hakijan 
adaptiivisuuden. Käsitteen alle luettiin kuuluvaksi muun muassa vaikeiden tilanteiden 
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sietäminen, itsearviointi, kriittinen ajattelu sekä ongelmanratkaisutaito. Opettajankouluttajat 
painottivat henkilökohtaiseen kehitykseen kykenevien sekä monimutkaisen ammatilliseen 
osaamisen hallitsijoiden pääsyä opettajankoulutukseen. (Mankki, 2019, 51–52) 
 
Tutkimuksen tuloksista selvisi myös, että opettajankouluttajat antoivat enemmän 
valintapisteitä miespuolisille ja iäkkäämmille hakijoille kuin naispuolisille ja nuoremmille. 
Soveltuvuuskokeen maksimipistemäärän saavuttaminen oli miehille yli kolme kertaa ja hyvien 
pisteiden saavuttaminen yli kaksi kertaa todennäköisempää kuin naisille. Kaikkein nuorimpien 
hakijoiden, 18–19-vuotiaiden, joutuminen hylätyksi soveltuvuuskokeessa oli yli kaksi kertaa 
todennäköisempää kuin vanhempien hakijoiden. Syiksi näihin miehiä ja iäkkäämpiä hakijoita 
suosiviin piilokiintiöihin Mankki mainitsee opettajankouluttajien osittain tiedostetun halun 
lisätä miesten määrää opettajankoulutuksessa. Lisäksi Mankki epäilee nuorempien hakijoiden 
joutuvan hylätyksi useammin kuin vanhemmat hakijat siitä syystä, että vanhemmat hakijat 
osaavat olla vakuuttavampia omasta kompetenssistaan haastattelutilanteessa. Miehiä suosivat 
piilokiintiöt näyttäytyvät tasa-arvon kannalta epäoikeudenmukaisina. (Mankki, 2019, 53–54, 
58–59) Kosola oli esittänyt jo ennen Mankin tutkimusta hypoteesin, että objektiivisina pidetyt 
valinnan mittarit saattaisivat sisältää piilevää mielivaltaisuutta ja asiaankuulumatonta 
yhteiskunnallista luokittelua, jolloin ne voivat olla jopa lainvastaisia (Kosola, 2007, 27). 
 
Yleisen soveltuvuuden lisäksi hakijan on oltava myös akateemiselta osaamiseltaan pätevä 
päästäkseen opettajankoulutukseen. Toisin sanoen hänen arvosanansa on oltava tarpeeksi 
hyvät, jotta hän voi edes päästä soveltuvuuskokeeseen. Kosola (2007, 27) kuitenkin 
huomauttaa, etteivät arvosanat kerro lahjakkuudesta tai alan vaatimasta osaamisesta ja 
orientaatiosta, vaan ne kertovat myös oppilaan (hakijan) ja hänen kotitaustansa suhteista 
opettajiin ja koulun kulttuuriin. Myös Mankin (2019) väitöstutkimuksessa tarkasteltiin 
opettajankoulutuksen ja opiskelijavalinnan yhteensopivuusongelmaa. Opettajankoulutuksessa 
opettajankouluttajien hakijoille tekemien soveltuvuuskoearvioiden prognostinen arvo 
suhteessa hakijan myöhempään opintomenestykseen oli matala, jopa negatiivinen. 
Käytännössä opettajankouluttajat eivät siis kyenneet soveltuvuuskokeissa tunnistamaan 
parhaiten koulutuksessa myöhemmin menestyneitä hakijoita. Opettajankouluttajat itse 
kuitenkin arvioivat oman ennustusvaliditeettinsa, eli kyvyn havaita kaikkein parhaimmat 
hakijat, korkeaksi. Mankki viittaa portinvartijan roolissa olevien opettajankouluttajien 
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yliluottamusharhaan, joka saa ihmiset näkemään omat arvionsa pätevimmiksi kuin mitä ne 
oikeasti ovat. (Mankki, 2019, 59) 
 
Kemppisen (2007, 185) mukaan opettajankoulutuslaitosten opiskelijavalintojen 
salamyhkäisyys on naamioitu byrokraattisella asiallisuudella. Tällä Kemppinen viittaa siihen, 
että opiskelijoiden valitsijoiden keskenään sopimat menettelytavat sekä arvioinnin käytännöt 
jäävät vain valintaorganisaation tietoon, eivätkä ne siis ole julkisia. Mikäli hakija pyytää 
kirjallista vastinetta valintakokeen tuloksestaan, valintaorganisaatiot viittaavat yleensä vain 
valintaoppaissa ilmoitettuihin kriteereihin. Räihä ja Nikkola (2006, 21) pitävät puolestaan 
valitettavana, että opettajankoulutuksen opiskelijavalinnoissa painotetaan voimakkaasti 
persoonallisuustekijöitä. Yksittäisen valitsijan henkilökohtaiset preferenssit ohjaavat 
opiskelijavalintoja liikaa, eikä analysoitua käsitystä siitä, mikä on tärkeää opettajan ammatissa, 
ole. 
 
Edellä kuvattujen seikkojen valossa opettajankoulutuksen opiskelijavalinnat näyttäytyvät 
ristiriitaisina monessakin mielessä. Lukujen valossa naiset pääsevät miehiä useammin 
opettajankoulutukseen, mutta toisaalta naiset myös hakeutuvat miehiä enemmän 
opettajankoulutukseen. Olisiko miesten osuus opettajankoulutuksen opiskelijavalinnassa 
vieläkin pienempi, mikäli Mankin (2019) tutkimuksessa ilmennyttä miesten piilokiintiötä ei 
olisi? Opiskelijavalinnoista päättävien opettajankouluttajien yliluottamusharha johtaa myös 
siihen, että sukupuoleen katsomatta akateemisesti pätevimmät hakijat eivät tulekaan 
välttämättä valituiksi. Siirtyminen todistusvalintaan sekä valtakunnalliseen 
soveltuvuuskokeeseen voivat vaikuttaa opiskelijavalinnan oikeudenmukaisuuteen 
positiivisesti. Nämä muutokset saattavat myös lisätä analyyttisyyttä opiskelijavalinnoissa, jota 
esimerkiksi Räihä ja Nikkola (2006, 21) peräänkuuluttivat jo vajaat 15 vuotta sitten. Muutosten 
vaikutukset näemme toki vasta myöhemmin. 
 
Tutkimusta siitä, miten opettajien rekrytointi ja työhönotto käytännössä Suomessa tapahtuu, ja 
mitä piirteitä tai mahdollisia ongelmia se pitää sisällään, ei käytännössä ole vielä toistaiseksi 
tehty. Ylipäätään rekrytointitutkimus on niin Suomessa kuin kansainvälisestikin vähäistä. 
(Huilaja, 2019, 78) Kansainvälisellä tasolla tutkimuksia opettajien rekrytoinnista on tehty 
esimerkiksi vähemmistöjen näkökulmasta siten, että on tutkittu eri vähemmistöjen 
työllistymistä alalle (esim. Young, 2020; Ingersoll ym., 2019). Suomessa useat eri lait 
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kuitenkin määrittävät opettajan työsuhdetta. Kuntalain pykälässä 87 määrätään, että mikäli 
työtehtävissä käytetään julkista valtaa, tulee työsuhteen olla muodoltaan virkasuhde (Kuntalaki 
87 §; 10.4.2015/410). Opettajan käyttämään julkiseen valtaan lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi 
oppilaan arviointi sekä kurinpitotoimet (oaj.fi). Virkasuhteen sisällöstä määrätään 
yksityiskohtaisemmin Laissa kunnallisesta viranhaltijasta (304/2003). Virkasuhteeseen 
ottaminen vaatii julkisen hakumenettelyn, jossa virkaa hakevien on lähetettävä kirjallinen 
hakemus virkaa varten hakuajan puitteissa. Viranhakijoiden on hakemuksessaan annettava 
selvitys kelpoisuudestaan virkaan. Määräaikaista virkaa koskevat löyhemmät 
kelpoisuusvaatimukset kuin toistaiseksi voimassa olevaa virkaa (Laki kunnallisesta 
viranhaltijasta 3 §, 4 §, 5 §, 6 §; 11.4.2003/304). Eri koulutusasteen opettajille on myös säädetty 
oppiainekohtaiset kelpoisuusvaatimukset. (Asetus opetushenkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 
4 §, 5 §; 14.12.1998/986) 
 
Yleisessä työnhaussa on kokeiltu nykyään myös niin kutsuttua anonyymiä rekrytointia, mikä 
toimii myös tämän tutkielman toteutuksen eräänä työvälineenä. Anonyymissä rekrytoinnissa 
työhakemuksista poistetaan kaikki sellaiset tiedot, joista työnhakija olisi mahdollista profiloida 
etukäteen. Esimerkiksi työnhakijan nimi, sukupuoli ja ikä häivytetään työhakemuksista, ja 
mahdolliset valinnat työhaastatteluun tehdään muiden hakemukseen jäävien tietojen pohjalta. 
Käytännön on ajateltu vähentävän eri vähemmistöjen diskriminaatiota työnhaussa ja siten 
lisäävän työpaikkojen diversiteettiä. Anonyymin rekrytoinnin toisena tarkoituksena on pidetty 
sitä, että työntekijän valinta tehdään meriittien ja osaamisen perusteella, eikä persoonallisten 
piirteiden mukaan. (Krause, Rinne & Zimmermann, 2012, 14) Valituksi pitäisi näin tulla 
kaikkein pätevin hakija, eikä välttämättä se “mukava tyyppi.” 
 
Krause, Rinne ja Zimmermann (2012) ovat tarkastelleet Euroopassa tehtyjä tutkimuksia 
anonyymin rekrytoinnin vaikutuksista työnhaussa. Analyysissä todetaan, että eri vähemmistöjä 
edustavat ihmiset voivat päästä todennäköisemmin työhaastatteluun anonyymin rekrytoinnin 
kautta. Tutkimuksista löytyy kuitenkin myös päinvastaisia tuloksia. Anonyymin rekrytoinnin 
katsottiin joissain tapauksissa jopa vähentävän työnhakijoiden diversiteettiä, sillä työnantajat 
eivät voineet anonymiteetin takia suosia tietynlaisia työnhakijoita, esimerkiksi juuri jonkin 
tietyn vähemmistön edustajia. Lisäksi työnhaun konteksti ja lähtökohdat olivat keskeisiä. 
Tilanteesta riippuen eri vähemmistöt vaikuttivat hyötyvän anonyymistä rekrytoinnista 




Tässä tutkielmassa anonyymi rekrytointi toimii osana aineistonkeruumenetelmää. Sen avulla 
on tarkoitus selvittää, minkälaista opettajaa oppilaat suosivat kaikista eniten. Anonyymin 
rekrytoinnin soveltaminen eroaa tässä tutkielmassa sen perinteisestä tarkoituksesta siinä, että 
sen avulla pyritään löytämään oppilaiden mielestä paitsi kaikista pätevin, niin myös kaikista 
“mukavin” opettaja. Anonyymiä rekrytointia ei tässä tutkielmassa sovelleta myöskään täysin 
täydellisenä, sillä tutkittaville kerrotaan esimerkiksi ehdokkaiden ikä, sukupuoli ja esimerkiksi 
työkokemuksen määrä. Tutkielmassa oppilaat on jaettu kolmeen verrokkiryhmään, joista 
kahdelle opettajien sukupuolet kerrotaan, ja yhdelle ryhmälle ne häivytetään. Muut opettajista 
kerrottavat tiedot pysyvät verrokkiryhmien välillä täysin samoina.  Tällä tavoin voidaan 
tarkastella sekä oppilaiden että opettajien sukupuolten merkitystä valinnoissa, ja ylipäätään 
sukupuolen vaikutusta päätöksenteon kannalta. Samalla voidaan tarkastella myös esimerkiksi 
opettajien iän ja työnkokemuksen vaikutusta tutkittavien tekemiin valintoihin.  
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3. Tutkielman teoreettinen viitekehys 
 
Tässä luvussa esitellään tutkielman teoreettinen viitekehys, jossa tutustutaan tutkielman 
kannalta keskeisiin ilmiöihin, käsitteisiin ja tutkielman aiheeseen liittyvään aikaisempaan 
tutkimukseen. Ensiksi tarkastellaan yleisemmällä tasolla Suomen koulutusjärjestelmää ja 
opettajuutta tasa-arvon näkökulmasta. Tämän jälkeen syvennytään opettajuuden eri puoliin ja 
ulottuvuuksiin, ja tarkastellaan opettajan ja oppilaan välisen suhteen ominaispiirteitä. Lopuksi 
tutustutaan sukupuolen käsitteeseen ja määritellään tässä tutkielmassa käytettävän termin 
sukupuoli asiasisältö. 
 
3.1. Koulutusjärjestelmä, tasa-arvo ja opettajat 
 
Suomalainen koulutusjärjestelmän voidaan katsoa rakentuvan neljästä portaasta; 
varhaiskasvatuksesta ja esiopetuksesta, perusasteesta, toisesta asteesta, ja kolmannesta 
asteesta. Varhaiskasvatuksella ja esiopetuksella tarkoitetaan tässä yhteydessä erityisesti 
päiväkotien yhteydessä toimivia esiopetusryhmiä, ja siellä opettajina toimivia 
esikoulunopettajia ja varhaiskasvatuksen opettajia. Vuonna 2014 perusopetuslakia muutettiin 
siten, että oppivelvollisuuden alkamista edeltävänä vuonna lapsen on osallistuttava vuoden 
kestävään esiopetukseen tai muuhun sen tavoitteet täyttävään toimintaan (Laki perusopetuslain 
muuttamisesta 26 a §; 12.12.2014/1040). Toisin sanoen esiopetus muuttui kaikille lapsille 
pakolliseksi vuodesta 2015 alkaen (Sahlberg, 2015, 72). Perusasteella tarkoitetaan peruskoulua 
ja sen luokkia 1-9. Luokat 1-6 kuuluvat alakouluun, ja luokat 7-9 yläkouluun. Alakoulussa 
opetus on luokanopettajajohtoista, jossa sama opettaja opettaa samaa oppilasryhmää, eli 
luokkaa koko päivän ajan, lukuun ottamatta joissain tapauksissa tiettyjä taito- ja taideaineita. 
Sama opettaja saattaa opettaa samaa luokkaa myös koko kuuden vuoden ajan, jolloin oppilaat 
käyvät alakoulua. Yläkoulussa on käytössä aineenopettajajärjestelmä, jossa jokaista 
oppiainetta opettaa kyseiseen oppiaineeseen erikoistunut aineenopettaja. Jokaiselle 
opetusryhmälle, eli luokalle, on lisäksi määrätty luokanvalvoja, joka on oppilaan lähin tuki 
koulunkäyntiin liittyvissä asioissa. Toisella asteella tarkoitetaan lukioita ja ammattikouluja. 
Kolmas aste käsittää korkeakoulut, eli yliopistot ja ammattikorkeakoulut. Toisinaan edellä 
mainituista puhutaan myös korkea-asteena. Tämän tutkielman kontekstissa keskitytään koulun 




Kuvio 1. Suomen koulutusjärjestelmä vuonna 2015 (Sahlberg 2015, 73) 
 
Alakoulujen henkilöstöön kuuluvat rehtorit, luokanopettajat, erityisluokanopettajat, 
erityisopettajat sekä lehtorit. Heidän tehtävänsä, työsuhteensa ja kelpoisuusvaatimuksensa on 
säädetty perusopetuslaissa (37§) sekä tarkemmin valtioneuvoston asetuksessa (986/1998).  
Lisäksi kouluissa työskentelee koulunkäynninohjaajia ja kouluavustajia, kuraattoreita, 
koulupsykologeja, hallinnon sihteerejä, vahtimestareita, siistijöitä, sekä ruokalahenkilökuntaa. 
Tämän tarkastelun keskiössä ovat kuitenkin rehtorit ja erityisesti luokanopettajat. 
 
Kuten mainittua, kouluihin kaivataan enemmän tasa-arvoa myös opettajien keskuuteen. Hollin 
mukaan tasa-arvo ja sen edistäminen onkin eräänlainen modernin ajan länsimaalainen 
“superideologia” (Holli, 2012, 79). Tasa-arvokeskustelussa jää usein huomiotta kuitenkin itse 
tasa-arvon määritelmä, sillä sitä pidetään jollain tasolla itsestäänselvyytenä. Baker, Lynch, 
Cantillon ja Walsh (2009, 21–22) määrittelevät tasa-arvon eri ihmisten ja ihmisryhmien 
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välisiksi suhteiksi ja niiden eroiksi, joiden yhteisenä pyrkimyksenä ja ideaalina on kuitenkin 
pitää toisia yhtä arvokkaina. Näiden pyrkimysten ja ajatusten välillä on kuitenkin 
näkemyseroja. Tasa-arvon perinteinen tulkinta on ollut niin sanottu aristoteelinen aksiooma, 
jossa tasa-arvo liitetään samankaltaisuuteen ja ihmisten ja ryhmien yhdenvertaiseen kohteluun 
ja oikeuksiin. Nykyisin tasa-arvon käsite tunnustaa ihmisten erilaisuuden, eri ryhmien erilaiset 
lähtökohdat sekä ottaa ne huomioon oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. Tasa-arvon 
määritelmä onkin sidoksissa siihen aikaan ja kulttuuriin, missä sitä käytetään. (Holli, 2012, 79, 
84) 
 
Tasa-arvo voidaan jakaa karkeasti mahdollisuuksien tasa-arvon (equality of opportunities) ja 
lopputulosten tasa-arvon (equality of results) käsitteisiin. Mahdollisuuksien tasa-arvolla 
tarkoitetaan ihmisten tai ryhmien juridista asemaa sekä lakeja ja säännöksiä, jotka 
mahdollistavat kaikille samat oikeudet ja mahdollisuudet. Lopputulosten tasa-arvolla 
tarkoitetaan sitä, miten kaikille samat oikeudet ja mahdollisuudet käytännössä toteutuvat, eli 
onko heikommista lähtökohdista ponnistavilla ihmisillä tai ryhmillä realistinen mahdollisuus 
päästä samoihin lopputuloksiin kuin paremmista asemista aloittavilla. (Holli, 2012, 78) 
Opettajan ammatti toimii tässä kontekstissa hyvänä esimerkkinä; Suomen lait ja muut 
säädökset takaavat kaikille periaatteessa samat oikeudet ja mahdollisuudet pyrkiä 
opettajankoulutukseen ja sitä kautta opettajaksi, mutta käytännössä kaikilla ei ole kuitenkaan 
samanlaisia mahdollisuuksia opettajuuteen. Esimerkiksi ihmisen sosioekonominen tausta 
vaikuttaa tämän opintomenestykseen sekä myöhemmin yleiseen elämässä pärjäämiseen siten, 
että ylimmän sosiaaliluokan lapset hyötyvät- ja alimman sosiaaliluokan lapset kärsivät 
taustastaan (Kärkkäinen, 2004, 189; Acacio-Claro ym., 2018, 393). Sosioekonominen tausta 
on usein myös kiinteästi yhteydessä kodin koulutukselliseen pääomaan. Norin (2011) 
väitöstutkimuksen mukaan Suomessa yliopistojen opiskelijavalintaprosessi suosii erityisesti 
niitä, joiden isällä on tohtorin tutkinto tai ylempi korkeakoulututkinto (Nori, 2011, 130). Ojalan 
(2017) pro gradu -tutkielmassa ilmeni, että Hämeenlinnan luokanopettajakoulutukseen vuosina 
2010–2011 valituista lähes 54 prosentilla oli korkeakoulututkinnon suorittanut äiti, ja myös 
isän korkeakoulututkinto nosti hakijan mahdollisuuksia tulla valituksi (Ojala, 2017, 37, 53). 
Myrskylän (2009) mukaan molempien vanhempien koulutustausta vaikuttaa lapsen 
kouluttautumiseen samalla tavalla, mutta äidin korkea koulutus näyttäisi edistävän lapsen 
korkeammin kouluttautumista hiukan isän koulutusta enemmän. Pidemmän aikavälin 
tarkastelussa akateemisista- ja ei-akateemisista kodeista tulevien mahdollisuuksien erot 
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yliopistokoulutukseen pääsyssä ovat kaventuneet selvästi 1970-luvulta 2010-luvulle tultaessa, 
mutta edelleen akateemisessa kodissa kasvanut päätyy yli kuusi kertaa todennäköisemmin 
yliopistoon kuin ei-akateemisessa kodissa kasvanut (Kivinen ym., 2012, 561–562). 
 
Opetushallitus tilastoi säännöllisesti koulujen henkilökuntaa muun muassa heidän ikänsä ja 
sukupuolensa mukaan. Esimerkiksi vuosien 1992–1993 tilastojen mukaan alakoulun (tuolloin 
käytettiin termiä ala-aste) luokanopettajista naisia oli noin 65 prosenttia, ja perusopetuksen 
rehtoreista 23 prosenttia (Ojala, 1996, 191). Edellä mainitun Opettajat ja rehtorit Suomessa 
2016-raportin mukaan vuoden 2016 keväällä luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista noin 
79 prosenttia oli naisia, ja perusopetuksen rehtoreista noin 49 prosenttia (Opetushallitus, 2017, 
53). Vajaassa 30 vuodessa luokanopettajien ammattikunta on siis naisvaltaistunut yhä 
enemmän, ja perusopetuksen rehtoreina toimii naisia yli kaksinkertaisesti verrattuna 1990-
luvun alkuun. On kuitenkin huomattava, että yli puolet perusopetuksen rehtoreista on edelleen 
miehiä. 
 
Edellä mainittujen tilastojen mukaan perusopetuksen rehtorit ovat luokanopettajia ja 
esiopetuksen opettajia iäkkäämpiä. Vuosina 1992-1993 rehtoreista yli 55 prosenttia oli yli 50-
vuotiaita. Keväällä 2016 rehtoreista yli 50-vuotiaita oli 60 prosenttia. Rehtorien 
keskimääräinen ikä on siis noussut. Toisaalta myös kaikkein nuorimpien, alle 30-vuotiaiden 
rehtorien osuus on hieman kasvanut; vuosina 1992-1993 heitä oli vain 0,1 prosenttia kaikista 
perusopetuksen rehtoreista, mutta keväällä 2016 heitä oli 0,6 prosenttia kaikista 
perusopetuksen rehtoreista. (Ojala, 1996, 189; Opetushallitus, 2017, 61) 
 
Vaikka rehtorit ovatkin keskimäärin opettajia iäkkäämpiä, myös opettajien keskimääräinen ikä 
on 30 vuodessa noussut, jopa enemmän kuin rehtorien. Vuosina 1992-1993 luokanopettajista 
yli 50-vuotiaita oli hiukan yli 28 prosenttia, keväällä 2016 yli 50-vuotiaita oli jo reilut 36 
prosenttia. Merkittävin muutos koskee kuitenkin nuorempia, alle 40-vuotiaita luokanopettajia. 
Vuosina 1992-1993 alle 40-vuotiaita luokanopettajia oli noin 45 prosenttia kaikista 
luokanopettajista, keväällä 2016 alle 40-vuotiaiden luokanopettajien ja esiopetuksen opettajien 
osuus koko ryhmästä oli enää noin 30 prosenttia. Eniten ovat vähentyneet kaikkein nuorimmat, 
alle 30-vuotiaat luokanopettajat; vuosina 1992-1993 heitä oli vielä noin 14 prosenttia koko 
ryhmästä, mutta keväällä 2016 kaikista luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista heitä oli 
enää noin 6 prosenttia. (Ojala, 1996, 189, Opetushallitus, 2017, 61) Yhteenvetona voidaan 
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todeta, että alakoulun opetushenkilökuntaan kuuluu yhä enemmän naisia, ja henkilökunta on 
myös iäkkäämpää kuin aiemmin. Opetushallituksen (2017) mukaan 
luokanopettajakoulutuksen nykyisiä koulutusmääriä ei ole kuitenkaan tarpeen lisätä. 
Aineenopettajien kohdalla Opetushallitus kuitenkin kehottaa varautumaan tulevaisuudessa 
runsaaseen opettajien eläköitymiseen, ja sitä kautta aineenopettajien koulutusmäärien 
lisäämiseen. (Opetushallitus, 2017, 179) 
 
Kuten tämän tutkielman johdannossa mainittiin, Opettajat ja rehtorit Suomessa 2016-raportin 
mukaan kasvatus- ja opetusalan naisvaltaisuudella voi olla negatiivisia vaikutuksia eritoten 
poikien koulussa menestymiseen, mutta tutkimusnäyttöä aiheesta ei toistaiseksi vielä ole. 
Voidaan kuitenkin esittää kysymys siitä, mihin huoli opettajien ja oppilaiden sukupuolten 
välisten yhteyksien mahdollisista vaikutuksista perustuu? Vuoden 2014 perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteissa mainitaan koulun toimintakulttuurin yhteydessä seuraavaa: 
 
“Aikuisten tapa toimia välittyy oppilaille, jotka omaksuvat kouluyhteisön arvoja, asenteita ja 
tapoja. Esimerkiksi vuorovaikutuksen ja kielenkäytön mallit sekä sukupuoliroolit siirtyvät 
oppilaille. Toimintakulttuurin vaikutusten pohdinta ja sen ei-toivottujen piirteiden 
tunnistaminen ja korjaaminen ovat tärkeä osa toimintakulttuurin kehittämistä.” 
(Opetushallitus, 2014, 26) 
 
Koskelan ja Tuomen (2020) mukaan aikaisemmissa opetussuunnitelmissa pyrittiin 
sukupuolineutraaliuuteen siten, ettei sukupuolia tietoisesti tuotu niissä esille. Edellä mainitut 
edellyttävät sukupuolen huomioimista siinä, miten se vaikuttaa luokkahuoneen 
vuorovaikutustilanteissa, sekä miten eri sukupuolten ilmentämisen tavat vaikuttavat eri 
sukupuolta olevien oppilaiden tasa-arvoon. Tätä kutsutaan myös sukupuolitietoisuudeksi. 
(Koskela & Tuomi, 2020) Opettajat siis välittävät omalla käytöksellään ja olemuksellaan 
oppilaille rooleja ja malleja siitä, millaisena eri sukupuolet ilmentyvät. Tämän vuoksi myös 
viralliset tahot pitävät tärkeänä, että opettajakunta on monimuotoista niin iän, sukupuolen, kuin 
muidenkin piirteiden osalta. Se, mitä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet tarkoittavat 
“toimintakulttuurin ei-toivotuilla piirteillä” jää tulkinnanvaraiseksi, mutta lienee turvallista 
olettaa, että sillä tarkoitetaan sellaisten sukupuoliroolien ja käytäntöjen eliminointia, jotka 




Miehet siis edustavat nykyisin vähemmistöä kasvatus- ja opetusalalla. Toisaalta miehet ovat 
yliedustettuina muun muassa teknillisillä aloilla. Esimerkiksi vuonna 2008 tekniikan alan 
yliopisto-opiskelijoista vain neljäsosa oli naisia (Kuusi, ym., 2009, 53). Suomessa koulutus- ja 
ammattialojen sukupuolisegregaatio onkin jopa koko Euroopan mittakaavassa erittäin 
voimakasta, mikä näkyy juurikin esimerkiksi kasvatus- ja opetusalan naisvaltaisuutena. 
Sukupuolisegregaation taustalla vaikuttavat koulutusjärjestelmän ja työmarkkinoiden 
institutionaaliset tekijät, sekä lapsuudessa ja nuoruudessa omaksutut stereotyyppiset käsitykset 
sukupuolista ja “miesten ja naisten ammateista.” (Lahtinen 2019, 11) Erään Yhdistyneiden 
Kansakuntien raportin (2008) mukaan näyttääkin siltä, että työpaikkojen välinen sukupuolien 
segregaatio pitää yhä vahvemmin pintansa. Tietyt alat, kuten esimerkiksi hoitoala sekä 
(perus)opetusala, mielletään femiineiksi niiden sisältämien työtehtävien luonteen vuoksi 
(Yhdistyneet Kansakunnat, 2008, 24). Opettajan työhön kohdistuvien asenteiden lisäksi alan 
naisvaltaistumiselle on esitetty syyksi myös palkkauksen huonoa kilpailukykyä verrattuna 
muihin aloihin (Opetushallitus, 2007). 
 
Kaikki tutkimukset eivät kuitenkaan tue väitettä opettajan palkkauksen huonosta 
kilpailukyvystä muihin aloihin verrattuna. Esimerkiksi eräässä norjalaisessa tutkimuksessa 
huomattiin, että miesten tapauksessa kodin sosioekonomisella taustalla ei ollut juurikaan 
vaikutusta opettajankoulutukseen pyrittäessä. Keskiluokkaisen perhetaustan omaavat miehet 
hakeutuivat todennäköisimmin opettajankoulutukseen, joskin merkittäviä eroja 
hakeutumisessa eri sosiaaliluokkien välillä ei ollut. Edes opettajien palkkauksella ei 
vaikuttanut miesten kohdalla olevan vaikutusta alalle hakeutumisen suhteen, kun hakijan 
perheen sosioekonominen tausta otettiin huomioon. Tätä perusteltiin tutkimuksessa 
motivaatiotekijöillä; usein opettajaksi hakeutuvat arvostavat opettajan työn sosiaalista ja 
sisäsyntyistä palkitsevuutta palkkaa ja urakehitystä enemmän. (With, 2018, 172, 175–176) 
 
Historiallisesti tarkasteltuna miehillä on ollut nykyistä vahvempi asema kasvatus- ja 
opetusalalla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa opettajat olivat yksinomaan miehiä 1700-luvulta 
1800-luvun puoliväliin saakka (Davison & Nelson, 2011, 92). Yhteiskuntien muuttuessa ja 
niiden sukupuolille asettamien arvojen, asenteiden ja odotusten samalla muovautuessa myös 
sukupuolten asemat kasvatus- ja opetusalalla muuttuivat. Eräässä vaiheessa oli jopa niinkin, 
että Yhdysvalloissa ja Irlannissa miehiä kiellettiin lailla toimimasta nuorempien lasten 
opettajina, koska naisten nähtiin olevan moraalisesti parempia opettajia kuin miehet. Miehiä 
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myös saatettiin pitää jollain tapaa huonoina esimerkkeinä lapsille. (Davison & Nelson, 2011, 
92; Ní Bhroiméil, 2006; Perlman & Margo, 2001) 
 
Suomessa kasvatus- ja opetusalan naisvaltaistuminen voimistui toden teolla vuonna 1899 
annetun asetuksen myötä. Asetuksella ylioppilaat ja jatko-opiston käyneet saivat 
mahdollisuuden hankkia opettajan pätevyyden. He kävivät opinnot ja opetusharjoittelut 
opettajaseminaarien mukana niin kutsuttuina “käymäoppilaina” eli hospitantteina (ruotsiksi 
hospitanter). Opettajan pätevyyden hankkimiseen tällä tavoin kului ainoastaan yksi 
kokonainen vuosi.  Lisäksi oppivelvollisuuden säätäminen vuonna 1921 lisäsi opettajien 
tarvetta kriittisesti. Samoihin aikoihin voimaan tullut asevelvollisuuslaki puolestaan aiheutti 
sen, että miehet päätyivät epäedulliseen asemaan naisiin verrattuna opettajankoulutukseen 
pyrittäessä. Lukuvuonna 1920-1921 vakituisista opettajista miehiä oli 2794 ja naisia 3835. 
Vuosikymmen myöhemmin miehiä oli 3315, mutta naisia jo 8737. Hospitanttijärjestelmä oli 
voimassa vuoteen 1934 asti. (Suutarinen, 1992, 117–118) 
 
Kujala (2008) argumentoi väitöskirjassaan miesopettajien vähyyden syistä ja vaikutuksista. 
Kujalan mukaan opettajuus on yhä enemmän “naisten ammatti”, eikä radikaalia muutosta 
tilanteeseen ole luvassa. Perusteluiksi Kujala tarjoaa tasa-arvosäädösten ristiriitaisia tulkintoja, 
joiden pohjalta esimerkiksi opettajankoulutuksesta on poistettu mieskiintiöt samalla, kun 
yritysmaailmassa yritysten hallituksiin vaaditaan tai on jo asetettu naiskiintiöitä. Myös Kujala 
nostaa esiin opettajien palkkauksen syynä miesten vähyyteen alalla. Yhteiskunnan asettamat 
ihanteet ja odotukset opettajia kohtaan ovat myös nykyään sellaisia, mitkä saattavat osaltaan 
vähentää miesten halua hakeutua opettajiksi. Miehisen läsnäolon puute kouluissa on Kujalan 
mukaan yksi syy kasvaneisiin työrauhaongelmiin sekä kasvaneeseen erityisopetustarpeeseen. 
Opettajien sukupuolijakauma on myös sellainen, että sillä on vaikutusta 
sukupuolisensitiivisyyden toteutumiseen koulussa. Nykyisten opetussuunnitelmien puitteissa 
ristiriitatilanteissa oppilaan kanssa neuvotellaan, häntä ymmärretään ja toisinaan myös 
terapoidaan. Kujala vaatii kouluihin kuitenkin enemmän myös aikuisen asettamia rajoja, niin 
henkisiä kuin fyysisiä. Miesopettajat voisivat toimia eritoten fyysisten rajojen tarjoajina, toisin 
sanoen he pystyisivät Kujalan mukaan toimimaan naisia paremmin kurinpitäjinä. Tosin 
miesopettajalla tulisi Kujalan mukaan olla edellytykset tarjota oppilaille myös malli, jossa 
positiivissävytteinen maskuliinisuus olisi edustettuna, ja sitä luonnehtisivat käsitteet 
kannustavuus ja huolehtivuus. Miesopettajien tarve on kriittinen myös koulujen kasvavan 
monikulttuurisuuden kannalta. Monet kulttuurit ovat taustaltaan korostuneen miesvaltaisia, 
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joten osa eri kulttuureista saapuvista oppilaista kelpuuttanee Kujalan mukaan opettajakseen 
vain miehen. (Kujala 2008, 250–253) Kujalan huoli miesopettajien vähyyden mahdollisista 
seurauksista lienee ihan perusteltua. Hänen tarjoamansa rooli miesopettajalle kurinpitäjänä ja 
eräänlaisena “koulupoliisina” näyttäytyy kuitenkin nykykäsitysten mukaan ahtaana, kun ottaa 




3.2. Opettajuuden käsite ja stereotypiat 
 
Opettajan ammatti on professio, jossa perustaso hankitaan koulutuksella, mutta jossa 
ammatillinen kasvu usein myös jatkuu koko työuran ajan. Opettajan ammattiin ja työhön liittyy 
läheisesti autonomian käsite. Autonomialla viitataan yleisesti opettajan ammatin ja työn 
itsenäisyyteen, jossa työtä ohjaavat vain harvat pakotteet, mutta mikä toisaalta vaatii opettajalta 
itseohjautuvuutta ja henkilökohtaisen pedagogiikan luomista. Opettajan autonomiaa voidaan 
perustella työtehtävien differentioitumisella sekä niiden sisältämillä luonnollisilla 
epävarmuustekijöillä. Työtehtävien differentioituminen tarkoittaa koulukontekstissa 
yksinkertaistettuna sitä, että kullekin opettajalle annetaan vastuu ja velvollisuus jonkin tietyn 
luokan tai oppiaineen opettamisesta. Työtehtävien sisältämät luonnolliset epävarmuustekijät 
liittyvät käytännössä jokapäiväiseen luokkahuonetyöskentelyyn, jossa ollaan 
vuorovaikutuksessa useiden eri ihmisten kanssa. Tällöin kaikki tilanteet eivät aina ole opettajan 
ennakoitavissa, jolloin opettajan autonomisilla toimilla on paljon vaikutusta luokkahuoneen 
tapahtumiin. Autonomian rinnalla kulkee usein myös yksilöllisyyden käsite. Yksilöllisyyttä on 
aina arvostettu sekä opettajien että oppilaiden keskuudessa. Kasvava yksilöllisyyden 
korostaminen vaatii myös opettajan autonomian kasvattamista, sillä vain tällä tavoin voidaan 
turvata jokaisen oppilaan yksilölliset kasvatustarpeet. Autonomia ja yksilöllisyys nivoutuvat 
pragmatismiksi, jonka mukaan hyvä opetus on käytännöllistä, olosuhteita ja tilanteita 
hyödyntävää toimintaa. Käytännöllinen opetus on vaihtelevaa, joustavaa sekä monitahoista. 
(Leino & Leino, 1997,12, 90–91, 94) 
 
Kuten kaikkiin asioihin ja ihmisiin, myös opettajiin liitetään tiedostaen ja tiedostamattakin 
erilaisia ennakkoasenteita, oletuksia, odotuksia ja ihanteita. Uusikylä (2015) kertoo, kuinka jo 
2000 vuotta sitten roomalainen Quintilianus esitti hyvän opettajan määritelmän. Opettajan tuli 
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olla oppilailleen isän kaltainen hahmo. Opettaja ei saanut olla paha, eikä tämä saanut suvaita 
muiden pahuutta. Opettajan täytyi olla luja, muttei ankara. Ystävällinen, muttei tuttavallinen. 
Quintilianuksen mielestä ankaruus saa oppilaissa aikaan vastenmielisyyttä ja tuttavallisuus 
halveksuntaa. Uusikylä itse listaa hyvän opettajan piirteiksi tämän taidon kohdata oppilaansa 
aidosti sellaisina kuin he ovat. Hyvä opettaja on ystävällinen, oikeudenmukainen ja 
vastuuntuntoinen. Hän osaa havaita oppilaan mahdolliset oppimisvaikeudet sekä tämän 
henkilökohtaisen elämän ongelmat. Hyvällä opettajalla ei ole oppilaiden sukupuoleen tai 
älykkyyteen liittyviä ennakkoluuloja. Hyvä opettaja osaa myös joustaa ja improvisoida 
toiminnassaan sekä eriyttää opetustaan erilaisille oppilaille sopivaksi sekä vaihdella 
opetusmuotojaan riittävän usein oppilaiden kyllästymisen välttämiseksi. Huono, Uusikylän 
sanoin paha, opettaja on sellainen, joka leimaa oppilaitaan erilaisin perustein, esimerkiksi 
sukupuolen tai perhetaustan mukaan. Hänen kanssaan ei saa olla eri mieltä, eikä hän ole 
koskaan itse väärässä. Paha opettaja käyttää työssään pelottelua ja uhkailua, jopa julkista 
oppilaan nöyryyttämistä muun luokan edessä. Huono, paha opettaja voi jättää oppilaaseen jopa 
elinikäiset jäljet. (Uusikylä, 2015, 57–67, 119–120) 
 
Myös Highet on määritellyt hyvän opettajan taitoja ja ominaisuuksiaan kirjassaan The art of 
teaching (1985). Hän mainitsee pitkälti samoja asioita kuin Uusikylä (2015), mutta lisäksi hän 
nostaa huumorin erääksi opettajan tärkeimmistä ominaisuuksista. Huumorin ensisijainen 
vaikutus on siinä, että sitä käyttämällä opettaja pitää oppilaitaan eräänlaisessa hyväntahtoisessa 
epätietoisuudessa, koska oppilaat eivät voi tietää mitä opettaja mahtaa sanoa tai tehdä 
seuraavaksi. Tällä tavoin taitava opettaja pystyy pitämään oppilaiden mielenkiinnon yllä 
oppitunnin aikana. Huumoria ei tule kuitenkaan sekoittaa ironiaan tai sarkasmiin, sillä muuten 
opettaja saattaa, tiedostaen tai tiedostamattaan, syyllistyä oppilaan pilkkaamiseen tai 
nöyryyttämiseen. Ironia ja sarkasmi ovat Highetin mukaan älyllisen ylivallan, tyrannian 
käyttöä, muttei huumoria. Huumorin syvin tarkoitus on yhdistää opettaja ja oppilaat ilon ja 
viihtyvyyden avulla. Vaikka luokassa vallitseekin hierarkinen järjestys, jossa opettaja on 
“pomo” ja oppilaat “alaisia”, kun he nauravat yhdessä samalla asialle, se asettaa heidät 
kokemuksellisesti samalle viivalle, samanarvoisiksi. Huumori luo yhteisöllisyyttä. (Highet, 
1985, 53–57) 
 
Stenberg (2016) listaa hyvän opettajan ominaisuuksiksi niin ikään oikeudenmukaisuuden, 
reiluuden, asiantuntevuuden, huumorintajun, välittävyyden sekä taidon pitää kuria. Jos 
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kysymystä pohtii kasvun näkökulmasta lähtökohdaksi voi hänen mukaansa ottaa ajatuksen: 
hyvä opettaja on kokenut ihminen. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta työkokemusta opettajana, 
vaan laajemmalla käsityksellä kokemusta elämästä. Kaikki pedagogiset valinnat joita opettaja 
työssään tekee, pohjautuvat hänen henkilökohtaisiin arvoihinsa ja siksi opettajan on syytä 
tuntea itsensä ja olla avoin uuden oppija. (Stenberg, 2016, 20, 49) 
 
Opettajuudessa suuressa keskiössä on myös opettajan oma asenne työhönsä. Opettajien tulisi 
ymmärtää, että heidän positiivinen asenne ja tunteet välittyvät heidän oppilaisiin. Hyvä ja 
tehokas tapa osoittaa innostusta on ilmaista itseään sanattomasti esimerkiksi elekielellä tai 
ilmeillä (Keller, ym., 2013, 249). Hyvä opettaja myös sitouttaa oppilaan oppimiseen. Hyvät 
opettajat välittävät oppilaistaan ja ovat sitoutuneita heidän kehittämiseensä. Kuten opettajat 
ovat parhaimmillaan sitoutuessaan oppiaineeseen ja oppilaisiin, myös oppilaat oppivat 
parhaiten, kun heidän suhteensa opettajaansa on luottavainen ja välittävä. (Baker ym., 2009, 
164) 
 
Läänemetsin ym. tutkimuksessa haluttiin selvittää, miten 16-19 -vuotiaat oppilaat määrittelevät 
hyvän opettajan. 648:n oppilaan tutkimuksessa eniten korostui ystävällisyys ja seuraavaksi 
tärkein tekijä oli opettajan ymmärrys ja välittäminen oppilaitaan kohtaan. Opettajassa 
arvostettiin myös rauhallisuutta, tasapainoisuutta, positiivisuutta, iloisuutta sekä opettajan 
huumorintajua. Opettajan pedagogisista taidoista oppilaiden nostamat kaksi tärkeintä seikkaa 




3.3. Opettajan sukupuolen vaikutus 
 
Koulu itsessään on sukupuolittunut instituutio, joka omalta osaltaan välittää oppilailleen 
erilaisia käsityksiä miehisyydestä ja naisellisuudesta. Koulun tulisi olla tietoinen näistä 
käsityksistä. (Skelton, 2001, 174) Opettajan ammattia on tutkittu runsaasti, mutta etenkään 
suomalaisissa tutkimuksissa ei juurikaan olla kiinnitetty huomiota opettajan sukupuoleen 
(Vuorikoski, 2003, 133). Tämän tutkielman eräänä tarkoituksena on selvittää opettajan 
sukupuolen mahdollista merkitystä oppilaille. Opettajan ammattiin liitettyjen stereotypioiden 
ohella myös opettajan sukupuoleen kytkeytyy monenlaisia sille annettuja merkityksiä. 1990-
luvulla tehdyssä haastattelututkimuksessa opettajat näkivät naisopettajat kasvattajina ja 
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miesopettajat suurpiirteisinä kurinpitäjinä (Kari ym., 1997, 84). Täytyy kuitenkin muistaa, että 
sekä opettajat että oppilaat ilmentävät sukupuoltaan kukin omalla tavallaan. 
 
Kimin ja Weseleyn (2017) tutkimuksessa osallistujia pyydettiin arvioimaan erilaisia 
opettajaprofiileja.  Opettajaprofiilit olivat tekaistuja ja luotu tutkimusta varten. Ulkoasultaan 
ne muistuttivat opettajan henkilökohtaisia verkkosivuja. Profiilit käsittivät kaksi sukupuolta 
(mies ja nainen) sekä kolme erilaista persoonallisuustyyppiä; auktoriteettiuskoinen (agentic), 
yhteisöllinen (communal) ja neutraali (neutral). Kullekin tutkittavalle, eli tutkimukseen 
osallistuvalle, näytettiin vain yksi opettajaprofiili, jonka jälkeen hänen tuli arvioida näkemänsä 
“opettajan” ominaisuuksia ja esimerkiksi sitä, palkkaisiko kyseisen “opettajan” omalle 
lapselleen opettajaksi. Yhteisöllisiä ja neutraaleja persoonallisuustyyppejä suosittiin 
auktoriteettiuskollista enemmän. Tuloksista kävi myös ilmi, että naisopettaja olisi tullut 
todennäköisemmin palkatuksi kuin miesopettaja. Tutkijat arvioivat tulosten syiksi opetusalan 
vallitsevaa naisvaltaisuutta sekä implisiittisiä sukupuolikäsityksiä naisten ja miesten 
olemuksista. (Kim & Weseley, 2017, 119–120, 127) 
 
Spiltin, Koomenin ja Jakin (2012) tutkimuksessa tarkasteltiin opettajien ja oppilaiden suhteita 
toisiinsa sukupuolten kautta. Naisopettajat ilmoittivat omaavansa paremmat (esimerkiksi 
läheisemmät ja vähemmän ristiriitaiset) suhteet oppilaisiin kuin miesopettajat. Naisopettajat 
ilmoittivat myös omaavansa paremmat suhteet tyttöoppilaiden kuin poikaoppilaiden kanssa. 
Siinä missä naisopettajien ja tyttöoppilaiden hyvät suhteet korreloivat sukupuolen kanssa, 
miesopettajien ja poikaoppilaiden kesken ei tutkimuksessa löytynyt samankaltaista yhteyttä, 
vaan miesopettajat raportoivat yhtä hyvistä suhteista niin tyttö- kuin poikaoppilaiden kanssa. 
Sekä nais- että miesopettajat raportoivat ristiriitaisemmista (conflictual) suhteista enemmän 
poikaoppilaiden kuin tyttöoppilaiden kanssa. Tutkimuksen tulokset haastavat näkemyksen, 
jonka mukaan miesopettajilla olisi paremmat suhteet poikaoppilaisiin kuin naisopettajilla. 
Tutkimuksen tekijät esittivät, että opettajien ja poikaoppilaiden vaikeammat suhteet johtuvat 
kahdesta päätekijästä. Ensinnäkin pojilla on yleisesti ottaen huonompi itsehillintä ja enemmän 
antisosiaalista käyttäytymistä kuin tytöillä. Toiseksi tutkijat arvioivat sekä mies- että 
naisopettajien suosivan oppilailtaan hyvää käytöstä, joka on yleistäen yleisempää tyttöjen kuin 
poikien keskuudessa. Tähän “hyvän oppilaan” käytökseen tutkijat listasivat kuuluvaksi 





Eräässä tutkimuksessa (Kalokerinos ym., 2017) miespuoliset opettajat raportoivat naispuolisia 
enemmän heidän sukupuoleensa liitettyjen negatiivisten stereotypioiden vaikuttavan heidän 
työhönsä. Näitä miehuuteen liitettyjä negatiivisia stereotypioita olivat esimerkiksi se, että mies 
ei voi olla yhtä herkkä tai huolehtivainen kuin nainen. Nämä niin kutsutut stereotypia-uhkat 
(stereotype threats) olivat yhteydessä miesten vähentyneeseen työviihtyvyyteen sekä 
vähentyneeseen työhön sitoutumiseen. (Kalokerinos, ym., 2017, 556) Mielenkiintoisena 
kontrastina Kalokerinoksen ja kumppaneiden (2017) tutkimukselle toimii Bhanan ja Moosan 
(2016) eteläafrikkalaisessa kontekstissa toteutettu tutkimus, jossa miespuolisia 
opettajaopiskelijoita haastateltiin siitä, miksi he eivät olleet valinneet erikoistuvansa esi- ja 
alkuopetukseen (foundation phase teaching). Monet haastateltavista katsoivat esi- ja 
alkuopetuksen sopivan paremmin naisille, koska heillä arveltiin olevan siihen miehiä enemmän 
luontaisia kykyjä ja ominaisuuksia. Haastateltavat pitivät naisia esimerkiksi 
huolehtivaisempina ja lempeämpinä kuin miehiä. Haastateltavat marginalisoivat ja pitivät 
“heikkoina” tai “homoina” niitä harvoja miehiä, jotka työskentelivät esi- ja alkuopetuksen 
parissa. Tutkijat huomasivat, etteivät haastateltavat osanneet nähdä asian toista puolta, eli sitä, 
minkälainen merkitys ja arvo maskuliinisella läsnäololla voisi olla pienempiä lapsia 
opetettaessa. Esi- ja alkuopetusta pidettiin yksinkertaisesti “naisten työnä.” Tutkijat selittivät 
haastateltavien jyrkkiä asenteita paikallisilla sosiaalisilla normeilla. (Bhana & Moosa, 2016, 
15) 
 
Kinnunen ja Seppänen (2009) ovat tutkineet opettajien näkemyksiä ja kokemuksia koskien 
opettajien ruumiillisia vaatimuksia ja ihanteita. Tutkimuksessa nousi esiin erilaiset ihanteet ja 
asenteet koskien mies- ja naisopettajia. Esimerkiksi kurinpito ja miesopettajat liitettiin vahvasti 
yhteen jopa siinä määrin, että tutkijat arvioivat opettajien ihannoivan jollain tasolla 
maskuliinista auktoriteettia, “äijämentaliteettia.” Naisopettajien kohdalla opettajia koskevat 
pukeutumisnormit nousivat erityisesti esiin. Opettajat kokivat, etteivät naisopettajat saa 
pukeutua liian seksikkäästi. Avonaisia kaula-aukkoja, liian vartalonmyötäisiä vaatteita sekä 
liiallista huulipunan käyttöä tuli muun muassa välttää. Miesopettajien kohdalla “riitti”, että 
olemus on riittävän puhdas eikä asu ole täysin kulahtanut. (Tainio ym., 2010, 16–17; Kinnunen 




Tamminen (1995) on tutkinut mieslastentarhanopettajien roolia ja merkitystä päiväkotityössä 
erittäin kokonaisvaltaisesti. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena lastentarhanopettajille. 
Lastentarhanopettajat kokivat hyväksi, että päiväkodin henkilökuntaan kuului sekä naisia että 
miehiä. Mieslastentarhanopettajien nähtiin murtavan perinteisiä käsityksiä sukupuolirooleista 
ja heidät koettiin tärkeiksi myös lasten sukupuoliroolikehityksen kannalta. 
Mieslastentarhanopettajan katsottiin olevan erityisen tärkeä aikuiskontakti yksinhuoltajaäitien 
lapsille. Mieslastentarhanopettajat nähtiin pojille tärkeinä esikuvina sekä erityisesti poikien 
maailman “tulkkeina.” Tytöille mieslastentarhanopettajat nähtiin turvallisen isähahmon 
tarjoajina sekä “erilaisena” miehen mallina. Tutkimuksesta ilmeni myös, että naiskollegat 
näkivät mieslastentarhanopettajien vähentävän voimakkaasti nais(työ)yhteisölle 
luonteenomaisia piirteitä, joiksi laskettiin muun muassa keskinäinen kilpailu, kateus, juoruilu, 
klikkiytyminen sekä pikkumaisuus. Miesten koettiin lisäävän työyhteisön tervejärkisyyttä sekä 
joustavuutta. (Tamminen, 1995, 119–124) 
 
 
3.4. Opettajan ja oppilaan välinen suhde 
 
Tämän tutkielman eräänä tarkoituksena on tarkastella sitä, minkälaista- tai minkä tyylistä 
opettajaa oppilaat suosivat kaikkein eniten. Toisin sanoen; minkälaisen opettajan kanssa 
oppilaat olisivat kaikkein mieluiten vuorovaikutuksessa. Koskela ja Tuomi puhuvat 
opettajuuden paradoksista; muodollisesti pätevät, tutkinnon suorittaneet opettajat voivat olla 
sellaisia, jotka eivät osaa kohdata oppilaitaan tai opettaa “oikein”, ja epäpätevä opettaja voi 
olla käytännön tason huippuopettaja (Koskela & Tuomi, 2020). Opettajan ja oppilaan välistä 
vuorovaikutusta on tarkasteltu ja tutkittu lukuisista eri näkökulmista niin kotimaisessa 
kontekstissa kuin kansainvälisestikin. 
 
Jotta voisimme ymmärtää tutkimusten kautta välittyviä opettajien ja oppilaiden välisiä suhteita, 
on meidän ensin palattava hetkeksi opettajan ja opettajuuden käsitteeseen. Eräänlaisena 
opettajuuden ikuisuuskysymyksenä pidetään sitä, missä määrin opettaja nähdään kasvattajana 
ja missä määrin “vain” opettajana. Roolista riippuen suhde lapseen on hiukan erilainen. 
Siljander määrittelee sekä kasvatuksen että opetuksen intentionaalisiksi ja interaktiivisiksi 
toiminnoiksi. Niillä kummallakin on siis jokin tarkoitus ja päämäärä, ja ne molemmat 
tapahtuvat vuorovaikutuksessa kasvattajan ja kasvatettavan- tai opettajan ja opetettavan välillä. 
Lisäksi sekä kasvatuksessa että opettamisessa tapahtuva vuorovaikutus on muodoltaan 
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epäsymmetristä. Tällä tarkoitetaan sitä, etteivät osapuolet ole kasvatus- tai opetustoiminnassa 
keskenään tasavertaisia iän ja kasvu- ja kehitysprosessin eroista johtuen. Perusopetuksen 
kontekstissa kasvattajat ja opettajat ovat siis käytännössä aikuisia, ja kasvatettavat sekä 
opetettavat lapsia. (Siljander, 2014, 28–30, 54) 
 
Joitakin eroja kasvatuksella ja opetuksella kuitenkin on. Kasvatuksen tavoitteena on saattaa 
kasvatettavasta itsenäinen, täysivaltainen yksilö, aikuinen yhteiskunnan jäsen. Opetuksen 
tavoite on edistää opetettavan tiettyyn oppiainekseen liittyvää oppimisprosessia. Vaikka 
vuorovaikutus on sekä kasvatuksessa sekä opetuksessa luonteeltaan epäsymmetristä, on 
vuorovaikutuksessa käytännön eroja. Siinä missä kasvatus on välitöntä, kasvattajan ja 
kasvatettavan välillä tapahtuvaa suoraa toimintaa, opetus vaatii opettajan ja opetettavan lisäksi 
toimiakseen opetussisällön, jota opettaja pyrkii toiminnallaan välittämään opetettavalle. 
Vuorovaikutus on opetuksessa siis ainakin osittain välillistä. (Siljander, 2014, 31,56) 
 
Luokan opettaja on Mannisen (2018) mukaan keskeisessä roolissa luokkansa ilmapiirin 
luomisessa. Hyvä ilmapiiri koulussa ei ole pelkästään lämmin, lapsikeskeinen ja oppilaan 
yksilöllisyyttä tukeva, vaan on myös tärkeää, että opettajan antama palaute on rakentavaa sekä 
hän huomioi erilaiset oppimistyylit opetuksessaan. Hyvän opettajasuhteen merkitys on 
Mannisen tutkimuksen mukaan ikäkaudesta riippumatta ensiarvoisen tärkeää oppilaille ja sen 
vaikutus kouluviihtyvyyteen sekä kouluun kiinnittymiseen on kiistaton – eritoten niillä 
oppilailla, joilla on kouluvaikeuksia. (Manninen, 2018, 51) Eräässä yhdysvaltalaisessa 
tutkimuksessa löydettiin hyvän opettaja-oppilassuhteen yhteys oppilaan onnellisuuteen ja 
psykologisten tarpeiden täyttymiseen (Froiland, ym., 2018, 866). 
 
Empaattiset opettajat ovat Cooperin (2004) mukaan erittäin moraalisia henkilöitä, jotka 
kiinnittyvät henkisesti sekä emotionaalisesti oppilaisiinsa ja saavat osaltaan samanlaista 
vaikutusta vastineeksi. He mallintavat ja herättävät moraalia heidän henkilökohtaisessa 
kanssakäymisessään oppilaiden sekä kollegoidensa kanssa. Positiivinen henkilökohtainen 
vuorovaikutus opettaja-oppilas suhteessa tukee korkeatasoista sitoutumista oppimiseen sekä 
ylipäätänsä arvostavaa käyttäytymistä koulussa. Tällä on merkittäviä vaikutuksia opetukseen. 
(Cooper 2004, 12) Empatian lisäksi myös huumori on tärkeää. Eräässä tutkimuksessa 
kuudesluokkalaiset oppilaat raportoivat arvostavansa huumorintajuista opettajaa (Baber & 
Noreen, 2018, 45). Toisessa tutkimuksessa löydettiin merkittävä, positiivinen yhteys opettajan 
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huumorin käytön ja oppilaiden motivaation lisääntymisen, oppilaiden ahdistuksen 
vähenemisen, opettaja-oppilassuhteiden paranemisen sekä opetuksen vaikuttavuuden välillä 
(Shadid & Ghazal, 2019, 32). 
 
Opettajan vaikutus oppilaaseen ei välttämättä aina ole yksiselitteisen positiivinen. Eräässä 
tutkimuksessa opettajat olivat, ilmeisen tiedostamattaan, etäisempiä niitä oppilaita kohtaan, 
joilla oli todettu lukemisen vaikeuksia (Kiuru ym., 2013, 358). Yhdysvaltalaisessa 
tutkimuksessa huomattiin, että opettajien sukupuolikäsitykset ja ennakkoluulot selittivät 
poikien huonompaa menestymistä matematiikassa yläkoulussa tyttöihin verrattuna, sillä 
opettajat suosivat tutkimuksen mukaan tyttöjä arvioinnissaan (Terrier, 2016, 34). Vuonna 2012 
ilmestyneessä tutkimuksessa (Mullola ym., 2012) opettajat arvioivat pojat temperamentiltaan 
“vaikeammiksi” siten, että heitä pidettiin esimerkiksi kärsimättömämpinä, pidättyväisempinä 
ja keskittymiskyvyttömämpinä kuin tyttöjä. Miesopettajat arvioivat poika- ja tyttöoppilaat 
tasaisemmin kuin naisopettajat; tutkimuksen tulokset indikoivat, että miesopettajat näkivät 
pojat positiivisemmin kuin naisopettajat. Ylipäätään tutkimuksen tuloksissa oli nähtävissä 
ilmiö, jossa samaa sukupuolta oleva opettaja vaikutti ymmärtävän paremmin samaa sukupuolta 
olevaa oppilasta. Opettajat myös aliarvioivat poikien akateemiset kyvyt ja motivaation 
opiskelua kohtaan, sillä he eivät vaikuttaneet opettajien silmissä niin kouluorientoituneilta kuin 
tytöt. Opettajien tekemät arviot poikaoppilaista eivät sopineet yhteen “hyvän oppilaan” 
määritelmän tai odotusten kanssa, ja tutkijat pohtivatkin, millaisena poikien asema koulussa 
näyttäytyy. Lisäksi opettajan ikä vaikutti oppilaisiin suhtautumiseen. Mitä vanhempi opettaja 
oli kyseessä, sitä “kypsempiä” hän oletti oppilaiden olevan. Tutkijat arvioivat, että opettajan 
ammatillinen kasvu ja ikääntyminen kasvattivat opettajan uskoa oppilaiden oppimisen 
kykyihin. Mielenkiintoisena voidaan pitää tutkimuksessa ilmennyttä tulosta, että vanhemmiten 
miesopettajista tulee tiukempia ja suvaitsemattomampia poikia kohtaan, mutta samaa ei ollut 
nähtävissä ikääntyneiden naisopettajien kohdalla. Tutkijat selittivät ilmiötä kulttuurisilla 
tekijöillä, joissa miespuolisilla kasvattajilla on ikään kuin oikeus turhautua, jos poika ei täytä 
hänen sukupuolelleen asetettuja yhteiskunnallisia odotuksia. Myös ammatillista kyynistymistä 
tarjottiin selitykseksi miesopettajissa vanhemmiten tapahtuvaan muutokseen poikaoppilaisiin 





3.5. Sukupuolen käsite 
 
Sukupuoli on käsitteenä monimutkainen ja siitä keskustelu voi herättää laajan kirjon erilaisia 
tunteita. Akateemisessa diskurssissa on lähes mahdotonta olla törmäämättä kannanottoihin 
sukupuolten välisestä tasa-arvosta, ja nykypäivänä myös yhteiskunnallinen tasa-
arvokeskustelu julkisuudessa on vilkasta. Julkisessa keskustelussa on kuitenkin tyypillistä, että 
biologisen, sosiaalisen ja juridisen sukupuolen käsitteet ja määrittelyt sekoitetaan usein 
keskenään. On ensiarvoisen tärkeää tähdentää, mistä sukupuolen aspektista kulloinkin 
puhumme. Nykyään julkisessa keskustelussa voimakkaasti korostetaan sukupuolen sosiaalista- 
ja kulttuurista puolta. Sinkkosen (2005) mukaan tämä voi johtua yksinkertaisesti pelkästään 
siitäkin, että suomen kielessä esiintyy vain yksi sukupuolta tarkoittava sana, eli sukupuoli. 
Esimerkiksi englannin kieli sisältää kaksi merkitykseltään erilaista sanaa sukupuoleen 
viitatessa. Sanalla sex tarkoitetaan ihmisen tai muun eliön biologisesti määräytyvää sukupuolta, 
ja sanalla gender tarkoitetaan sukupuolen psykososiaalisesti määriteltyä sisältöä. (Sinkkonen, 
2005, 24–31) 
 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan juridinen sukupuoli tarkoittaa ihmisen 
laillista sukupuolta, joka ilmenee hänen henkilötunnuksestaan. Suomessa sukupuolia on 
juridisesti kaksi, nainen ja mies. Tämä määritelmä tapahtuu ihmisen syntymässä tai 
sukupuolenkorjausprosessin yhteydessä jommaksikummaksi näistä. Suositeltavin tapa 
ymmärtää sukupuoli, on kuitenkin yksilötasolla itse määritelty kokemus omasta 
sukupuolestaan, jota kutsutaan sukupuoli-identiteetiksi. Ihminen voi näin olla mies, nainen, 
molempia, sukupuoleton tai jotain muuta. Useimpien ihmisten sukupuoli-identiteetti vastaa 
heille määriteltyä juridista sukupuolta. Heitä kutsutaan cissukupuoliksi ihmisiksi ja 
väestötasolla he ovatkin sukupuolienemmistönä. Sukupuolten moninaisuudesta puhuttaessa on 
syytä mainita myös termi transihminen. THL:n mukaan se on yleistermi henkilölle, jonka 
sukupuoli-identiteetti eroaa siihen sukupuoleen asetetuista odotuksista, johon hänet on 
määritelty syntyessään. Transihmisyyteen lasketaan kuuluvan esimerkiksi transsukupuolisuus, 
transvestisuus, muunsukupuolisuus ja sukupuolettomuus. (THL, 2019) 
 
Sukupuolten kirjoon kuuluvat myös intersukupuoliset. Seta ry:n mukaan intersukupuolisella 
ihmisellä kehon sukupuolitetut piirteet, kuten kromosomit, sukuelimet tai hormonitoiminta 
eivät ole yksiselitteisesti nais- tai miestyypilliset. Kuitenkin myös intersukupuolisille 
henkilöille määritellään syntymän yhteydessä juridinen sukupuoli, mies tai nainen. 
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Transihmisistä ja intersukupuolisista ihmisistä käytetään toisinaan nimitystä 
sukupuolivähemmistöt. Sukupuoleen liittyvät määritelmät ja nimitykset muuttuvat ajan myötä, 
ja esimerkiksi sukupuolivähemmistöjen kirjo on laajempi, kuin tässä yhteydessä on esitetty. 
(THL, 2019; Seta ry, 2020) 
 
Suhosen (2014) mukaan sukupuoli käsitetään monesti perinteisenä jakona mieheen ja naiseen. 
Perinteinen oletus on, että syntymässä määritelty sukupuoli on ainoa, mikä merkitsee ja näistä 
syntyneistä tytöistä ja pojista kasvaa aikanaan naisia ja miehiä. Asia ei ole kuitenkaan nykyisen 
näkökulman mukaan näin yksinkertainen, vaan perinteinen sukupuolten jako miehiin ja naisiin 
jättää biologiselta näkökannalta täysin huomiotta intersukupuolisuuden, joka tarkoittaa 
synnynnäistä tilaa, jossa fyysiset tekijät ja ominaisuudet, joilla sukupuoli määritellään eivät ole 
yksiselitteisesti miehen tai naisen. Lisäksi sukupuoli sisältää niin ihmisen biologisen 
sukupuolen, kuin myös hänen oman käsityksensä omasta sukupuolestaan – sukupuoli-
identiteetin. Niin identiteetin kuin myös biologian kannalta selkeärajainen jako kahteen 
sukupuoleen on mahdotonta. (Suhonen, 2014, 178–179) 
 
Kuten jo aikaisemmin mainittiin, englannin kielessä sukupuolen kokonaisuudelle on olemassa 
kaksi termiä gender ja sex. Sex viittaa ruumiiseen ja se sisältää meille biologisena sukupuolena 
tutun käsitteen sekä henkilön juridisen sukupuolen. Gender taas viittaa sosiaaliseen 
sukupuoleen ja sukupuoli-identiteettiin, jolloin kyseessä on ihmisen omaa mieltä ja sosiaalisia 
yhteyksiä määrittävä termi. Tälle jaolle kyseisten käsitteiden välillä kuitenkin löytyy myös 
kritiikkiä feministisessä kirjallisuudessa. 1990-luvun teorioissa kritisoitiin sosiaalisesti 
määriteltävän sukupuolen erottelua biologisesta sukupuolesta, sillä se erotti kulttuurin 
yhteyden sukupuolen ruumiillisuudesta. Lisäksi sex-käsitteessä jätetään useasti huomiotta 
täysin kaikki ulottuvuudet, jotka eivät sisältyneet kaksijakoiseen sukupuoliajatteluun, vaan ne 
sijoiteltiin ainoastaan gender-käsitteen sisällä vallitseviin luokituksiin. Nykyajattelu ohjaakin 
sosiaalista vaikutusta sukupuoleen yhä enemmän biologista sukupuolta kohti ja selkeää 
erottelua ruumiillisen ja kulttuurisen sukupuolen välillä vältetään. Tämä käsitys biologisen 
sukupuolen sosiaalista rakentumisesta siirtääkin sen pois luonnontieteellisestä ”faktasta” kohti 
politiikan tutkimuksen sekä sosiologian kenttiä. (Salomäki, 2011, 245–246) Butler (1990, 11) 
toteaa sosiaalisen sukupuolen sisältyneen aina biologiseen sukupuoleen, millä hän tarkoittaa 
sitä, että ihmisruumiiseen kohdistuu aina kulttuurisia olettamuksia ja täten ruumiillisesta 




Evoluutiobiologi Roughgarden (2013) painottaa eroa biologisen sukupuolen ja sosiaalisen 
sukupuolitulkinnan välillä. Uros ja naaras ovat biologian käsitteitä, joilla viitataan eri eliöiden 
edustamaan biologiseen sukupuoleen. Esimerkiksi nisäkkäiden, kuten ihmisten tapauksessa, 
määrittävä tekijä on X- ja Y-kromosomi. Monien muiden eläinluokkien, kuten lintujen, 
matelijoiden ja sammakkoeläinten urokset eivät omaa y-kromosomia. Siksi puhtaasti 
biologinen määritelmä sukupuolesta saadaan vain sukusoluja vertaamalla. Yksinkertaistettuna 
naarailla se on isompi (munasolu) ja uroksilla pienempi (siittiösolu). Siinä missä uros ja naaras 
ovat absoluuttisia biologisia kategorioita, käsitteet mies ja nainen ovat ihmisen luomia 
sosiaalisia käsitteitä. Biologisessa mielessä miehet ja naiset eroavat toisistaan puhtaasti 
anatomisesti, mutta eroja on myös sosiaalisesti määritellyin monin eri tavoin. Kyse on 
esimerkiksi siitä, millaisena sukupuolensa edustaja on nähty eri ajanjaksoilla. Keskiajan miehet 
ja naiset käyttäytyivät sekä pukeutuivat hyvin eri tavoin kuin nykyajan henkilöt. 
(Roughgarden, 2013, 23–24) 
 
Myös Juusenaho (2004, 26) puhuu naistutkimuksessa erotetusta ihmisen sosiaalisen ja 
biologisen sukupuolesta. Sosiaalinen sukupuoli (gender) on muuntautuva ja se liittyy pitkälti 
yksilön kulttuurissaan omaksuneeseen rooliin. Biologinen sukupuoli (sex) taas on jokaiselle 
ihmiselle annettu. Suomen kielessä on vain yksi sana merkitsemässä sukupuolta. Nykyaikana 
kuitenkin ymmärrämme sen kattavan molemmat sekä sosiaalisen että biologisen sukupuolen. 
Vaikka sukupuoli määritellään lapsen syntymähetkellä biologisesti, sukupuoli ei kuitenkaan 
ole ainoastaan biologista eroa, vaan sen voi ymmärtää laajasti sosiaalisina, kulttuurisina ja 
psykologisina eroina (Ylitapio-Mäntylä, 2009, 70). 
 
Sukupuolten stereotypioilla tarkoitetaan uskomuksia ja käsityksiä, jotka luonnehtivat miehen 
ja naisena olemista. Sukupuolen mukainen eriytyminen työmarkkinoilla näkyy yhä edelleen 
selkeästi: miehet erikoistuvat tuotantotehtäviin ja naiset uusintamistehtäviin, kuten hoivaavan 
työhön tai koulutukseen. (Juusenaho, 2004, 22–23) 
 
Tältä pohjalta voidaan nähdä absoluuttisten biologisten faktojen ja sosiaalisten konstruktioiden 
väliset yhteydet ja eroavaisuudet. Käytännössä ihminen ilmentää kuitenkin useimmiten sitä 
sukupuolta, jota hän myös biologisesti edustaa. Nämä ilmentämismuodot, 
sukupuoliperformanssit, kuitenkin vaihtelevat laajaltikin yksilöstä toiseen. Inhimillisen 
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kohtaamisen ja keskustelun kannalta olennaisempaa olisikin kysyä toiselta “millainen sinä 
olet” sen sijaan, että kysyisi “mikä sinä olet?” 
 
Tässä tutkielmassa termeillä sukupuoli, mies, nainen, tyttö ja poika viitataan yleisesti henkilön 
biologiseen tai juridiseen sukupuoleen, ellei muuta erikseen mainita. Näin siksi, ettei 





4. Metodologia ja tutkielman toteutus 
 
Tässä luvussa perehdytään tutkielman metodologiaan. Aluksi esitellään tutkimuskysymykset, 
jonka jälkeen kuvaillaan fenomenologista sekä fenomenografista lähestymistapaa. Tämän 
jälkeen käsitellään lapsitutkimusta ja lapsinäkökulmaista tutkimusotetta. Lopuksi esitellään 
tutkielman aineistonkeruumenetelmä sekä aineiston analysointi. Lisäksi pohditaan tutkielman 
luotettavuutta. 
 
4.1. Tutkielman toteutustapa ja tutkimuskysymykset 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää oppilaiden suhtautumista opettajan sukupuoleen 
ja persoonallisiin piirteisiin sekä näiden kahden yhteisvaikutusta oppilaan suhtautumisessa 
opettajaan. Mielenkiinnon kohteena ovat myös oppilaiden opettajia kohtaan asettamat 
odotukset sekä henkilökohtaiset preferenssit, joita esiintyy oppilaiden perustellessa opettajan 
valintaa luokalleen. Tutkielman aineisto kerättiin paperilomakkeella, jossa tutkittavana 
joukkona ja aineiston tuottajina toimivat peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan oppilaat. 
Aineiston analyysi toteutettiin kvalitatiivisesti, fenomenografiseen ja fenomenologiseen 
tutkimusmetodologiaan nojautuen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää oppilaiden 
valintojen perusteita heidän valitessaan luokalleen opettajaa, eli mitä tekijöitä oppilaat 
painottavat opettajan valinnassa ja onko valinnoissa ja perusteluissa nähtävissä sukupuolista 
suosimista. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 
 
A. Mitä tekijöitä oppilaat painottavat eniten valitessaan opettajaa luokalleen?  
B. Millä tavalla oppilaat perustelevat opettajan valintaansa? 




4.2. Fenomenologia ja fenomenografia 
 
Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita merkityksistä, joita tutkittavien perusteluista 
opettajavalinnalle on havaittavissa, joten lähestymistapa on fenomenografinen. 
Fenomenografisen tutkimuslähestymistavan kehitti alun perin Ference Martonin johtama 
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tutkimusryhmä Göteborgin yliopiston kasvatustieteellisestä tiedekunnasta vastaamaan 
tiettyihin tutkimuskysymyksiin oppimista ja ajattelua koskien (Marton, 1986, 28; Marton, 
1981). Fenomenografinen lähestymistapa tarjoaa Koskisen mukaan mahdollisuuden 
analysoida ja ymmärtää yksilöiden käsityksiä, jota tässä tutkielmassa on tarkoitus tutkia. Kun 
etsitään laadullisia eroja siitä, miten tutkittavat käsittävät jonkin ilmiön, tutkimusongelmaa 
voidaan lähestyä kohteiden kautta ymmärtäen ja sisäistäen. Tästä seuraa, ettemme voi 
tutkijoina pinnallisesti arvioida haastateltavien mahdollisia oikeita tai vääriä käsityksiä, vaan 
tässä tutkielmassa tutkimus on siten luonteeltaan kuvailevaa ja haastateltavien käsitysten kautta 
uutta tietoa tuottavaa raportointia. Tässä tutkielmassa vastataan täten kysymykseen mitä tai 
miten. (Koskinen, 2011, 268)  Metsämuurosen mukaan fenomenografian tutkimuskohteena 
ovat ihmisten erilaiset käsitykset yhdestä, yhdessä koetusta maailmasta. Nämä käsitykset 
vaihtelevat esimerkiksi henkilön iästä, sukupuolesta tai koulutustaustasta riippuen. 
(Metsämuuronen, 2000, 22). Fenomenografiassa käsitykset ymmärretään 
merkityksenantoprosesseina, ja niiden merkitys on syvempi ja laajempi kun mielipiteellä 
(Huusko & Paloniemi, 2006, 164). Käsityksellä tarkoitetaan ihmisen ymmärrystä tietystä 
ilmiöstä (Huusko & Paloniemi, 2006 164; Häkkinen, 1996). Fenomenografisessa 
lähestymistavassa tehdään siis ero mielipiteiden ja käsitysten sekä niiden merkitysten välillä. 
Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita tutkittavien, eli oppilaiden, käsityksistä siitä, 
minkälainen ihanteellinen opettaja voisi olla, mutta erityisesti myös siitä, millaisia merkityksiä 
ja arvotuksia tutkittavat antavat opettajien erilaisille piirteille. 
 
Fenomenografisen tutkimuslähestymistavan soveltamista tässä tutkielmassa voidaan perustella 
fenomenologisella tieteenfilosofialla. Fenomenologia, kuten fenomenografiakin, on 
kiinnostunut kokemuksista, merkityksistä ja yhteisöllisyyksistä. Jokaisella ihmisellä on 
yksilöllinen suhde häntä ympäröiviin asioihin, kuten ihmisiin, tapahtumiin ja esineisiin. 
Samassa luokkahuoneessa olevat oppilaat ja opettaja kokevat siinä olevat ihmiset ja tilanteet 
aivan eri tavoilla. Nimenomaan jokaisen yksilön omakohtaiset kokemukset tai tässä 
tapauksessa henkilökohtaiset käsitykset ja merkitykset asioista ovat fenomenologiassa 
keskeistä. Näitä käsityksiä ja merkityksiä pyritään tässä tutkimuksessa etsimään tutkittavan 
joukon vastauksista sekä niiden sisältämistä perusteluista. Kokemukset ympäröivästä 
todellisuudesta ovat myös intentionaalisia, eli ne merkitsevät kokijalleen aina jotain. Ihminen 
antaa erilaisia merkityksiä kokemuksilleen. Jokin asia saattaa esimerkiksi olla haluttava tai 
hyödyttävä, toisia asioita voidaan puolestaan pyrkiä välttämään. Ihmisen toimiessa ja hänen 
tehdessään valintoja, voidaan niiden pohjalta havainnoida niitä merkityksiä, joiden pohjalta 
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hän toimii. Tutkimuksessa tämä tunnetaan merkitysanalyysinä. Edellä kuvattu 
fenomenologinen merkitysteoria sisältää ajatuksen myös siitä, että pohjimmiltaan ihminen on 
aina yhteisöllinen. Merkitykset syntyvät yhteisössä, ja jokainen ihminen kasvaa tai kasvatetaan 
osaksi tätä tiettyä yhteisöä. Näin ollen merkitykset ovat harvoin täysin sisäsyntyisiä. 
Merkitysten voidaan siis sanoa olevan intersubjektiivisia; voimme ymmärtää toisten 
kokemusten merkityksiä, koska ne ovat luonteeltaan jaettuja. Toisaalta, kuten edellä mainittiin, 
jokaisen “perspektiivi” on erilainen. Kokemuksissamme on aina myös jotain yksilöllisiä ja 
uniikkeja piirteitä, joiden julkituominen voi olla hankalaa. (Laine, 2015, 30–32) Voidaan 
olettaa, että tässä tutkielmassa tutkittavien antamat vastaukset ja perustelut voivat tulla 
eroamaan paljonkin toisistaan jokaisen henkilökohtaisen kokemus- ja merkitysmaailman 
vuoksi, vaikka kokemukset opettajista ovatkin jaettuja. 
 
On kuitenkin tärkeää erottaa fenomenografia ja fenomenologia toisistaan. Fenomenologia 
pyrkii kokemusten ja käsitysten kautta pohtimaan ilmiöitä, mutta fenomenografia keskittyy 
käsitysten erojen tutkimiseen. Fenomenologia on tieteenfilosofinen suuntaus, fenomenografia 
on tutkimusmetodi ja lähestymistapa. (Huusko & Paloniemi, 2006, 164; Gröhn, 1989, 12) 
Tässä tutkielmassa keskitytään opettajista nousevien käsityksien ja merkityksien, sekä niiden 
erojen ja yhtäläisyyksien tutkimiseen, mutta samalla pohditaan ilmiötä liittyen siihen, 
minkälaisia opettajien piirteitä oppilaat itse pitävät tärkeinä. 
 
Gröhn (1989) on pitänyt fenomenografiaa hyvänä, mutta kehittämistä tarvitsevana 
tutkimuslähestymistapana. Gröhnin mielestä fenomenografisten tutkimusten kokeellisissa 
ympäristöissä hankitut tulokset voivat olla heikosti yleistettävissä reaalimaailman tilanteisiin. 
Toisin sanoen käsityksiä ja merkityksiä tutkittaessa niiden yhteys aktuaaliseen arkipäivän 
toimintaan voi jäädä sivuutetuksi. Lisäksi fenomenografinen tutkimus on luonteeltaan 
poikkileikkaavaa; siinä tutkitaan useimmiten vain sen hetkisiä käsitysten ja merkitysten eroja, 
mutta huomiotta jää yleensä käsitysten ja merkitysten muuttuminen ja muokkaantuminen 
pidemmällä aikavälillä. Käsitykset samasta ilmiöstä voivat muuttua aikojen saatossa, jolloin 
fenomenografinen pitkittäistutkimus olisi myös paikallaan. Osaltaan pitkittäistutkimuksen 
puutteen vuoksi osasta fenomenografisista tutkimuksista jää puuttumaan käsityksien ja 
merkityksien kehitysten vertailu; tutkimuksista ei aina pystytä sanomaan, mikä käsityksistä ja 
merkityksistä olisi “oikeellisin” ja mikä “virheellisin.” Tässä tutkimuksessa kaikkia käsityksiä 
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ja merkityksiä pidetään samanarvoisina, mikä on Gröhnin mukaan yleistä fenomenografisessa 
tutkimuksessa. (Gröhn, 1989, 26–29) 
 
 
4.3. Lapsitutkimus ja lapsinäkökulmainen tutkimus 
 
Tämän tutkielman lähtökohtana on oppilaiden näkemykset valitessaan luokalleen opettajaa. 
Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitä, miten lapset perustelevat valintojaan ja mitkä 
tekijät lapset itse nostavat keskeisiksi opettajan valinnassa. Lapsitutkimus (child studies) 
tarkoittaa yksinkertaistettuna lapsia koskevaa tutkimusta. Sitä tehdään useista näkökulmista ja 
lähtökohdista, ja sitä voidaan pitää myös eräänlaisena eri tutkimusalueita yhdistävänä 
yläkäsitteenä. Moninäkökulmaisuus lapsitutkimuksessa tarkoittaa, että sekä lapset että aikuiset 
voivat toimia tutkimuksessa tiedon tuottajina. (Karlsson, 2012, 19) Karlsson (2012) listaa viisi 
erilaista tiedonhankintatapaa, joita lapsitutkimuksen kentällä voidaan soveltaa: 
 
1. Reaaliaikainen tiedonkeruu, jolla tarkoitetaan tutkittavan ryhmän tutkimista 
äänittämällä (haastattelulla), videoimalla tai havainnoimalla sekä muistiinpanoja niiden 
pohjalta tehden. 
2. Jälkikäteinen tiedonkeruu, jolla tarkoitetaan kyselyllä, haastatteluilla, muisteluilla ja 
kertomuksilla saatavaa tietoa. Edellä mainitut menetelmät voidaan toteuttaa joko 
suullisesti tai kirjallisesti. 
3. Tietoa voidaan kerätä myös lasten tuotosten avulla. Tuotoksilla tarkoitetaan esimerkiksi 
lasten omia kertomuksia, kirjoitelmia, päiväkirjoja, esityksiä, nauhoitteita, 
rakennelmia, valokuvia, karttoja tai piirroksia. Aineistona voidaan käyttää 
normaalitilanteessa, esimerkiksi oppitunneilla tuotettuja tuotoksia, tai niitä voidaan 
tehdä erikseen tutkimustarkoituksessa. 
4. Tiedonhankintaan voidaan käyttää asiakirjoja, kuten lakeja, asetuksia, tilastoja sekä 
muita dokumentteja. Nämä ovat pääsääntöisesti aikuisten luomaa aineistoa. 
5. Julkinen tieto, eli eri tiedotusvälineistä ja medioista saatavat julkiset materiaalit ovat 
myös käytettävissä tiedonhankintaan. Nämäkin ovat yleensä aikuisten tuottamaa 
aineistoa. (Karlsson, 2012, 19) 
 
Termi lapsilähtöisyys on myös keskeinen, kun tarkastellaan lapsiin kohdistuvaa tutkimusta. 
Lapsilähtöisyydellä tarkoitetaan lasten tarpeiden, kiinnostuksen kohteiden ja aktiivisuuden 
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huomioimista. Lapsilähtöisyyden kritiikki kohdistuu kuitenkin usein siihen, että kuka on 
määrittelemässä edellä mainitut lasten tarpeet, kiinnostukset ja aktiivisuuden. Aikuisten 
näkökulma on yleensä sen pohtiminen, mikä on lasten kannalta olennaista, kasvattavaa ja 
suojelevaa. Lasten näkökulmasta lapsilähtöisyys tarkoittaa useimmiten sitä, että juuri heille 
tarjotaan tilaisuus kertoa itse näkemyksiään ja ajatuksiaan. (Karlsson, 2012, 21–22) 
 
Lasten näkökulmasta tuotettua tietoa ja tutkimusta voidaan kuvata paremmin 
lapsinäkökulmaisen tutkimuksen (studies of child perspective) käsitteen kautta, jota myös tämä 
tutkielma osaltaan edustaa. Sananmukaisesti sen pyrkimyksenä on lasten näkökulmien esille 
tuominen sekä lasten itsensä tuottama tieto. Lapsinäkökulmaisessa tutkimuksessa käsitellään 
lasten henkilökohtaisia kokemuksia, näkemyksiä, painotuksia, toimintatapoja ja ilmaisuja niin 
kulttuurisessa, sosiaalisessa, yhteiskunnallisessa kuin historiallisessakin kontekstissa. 
Lapsinäkökulmaisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta ainoastaan sitä, että lapset toimisivat 
tutkimuksessa ainoastaan tutkimusaineiston tuottajina, vaan myös itse tutkimusaihetta tulee 
lähestyä lasten näkökulmasta. Tämä tarkoittaa käytännössä tutkimuskysymysten 
muotoilemista, aineiston tuottamista, tutkimusmenetelmän valintaa sekä analyysien ja 
johtopäätösten tekemistä siten, että siinä otetaan huomioon lasten näkökulma. Toisin sanoen 
tutkimuksen keskiössä on lasten itsensä esiin nostamat asiat. Keskeistä on myös lasten ja 
heidän toimintaympäristönsä sidokset. Lasten toiminta on sidoksissa aikaan, paikkaan sekä 
niissä oleviin toisiin toimijoihin. Niinpä lapsinäkökulmaisen tutkimuksen tarkastelun kohteiksi 
nousevat myös lasten vuorovaikutussuhteet aikuisten, kuten opettajien, kanssa. (Karlsson, 
2012, 23–24) Tisdall (2016, 83) perustelee lapsinäkökulmaista tutkimusta seuraavasti; lapset 
mukaan ottava tutkimus tuottaa parempaa tietoa kuin mitä perinteisillä tutkimusmenetelmillä 
voidaan tuottaa. Tällä tavoin tuotettu tieto on samalla myös eettisesti kestävämpää, ja se 
kommunikaation kannalta kattavampaa, joustavampaa ja avoimempaa. 
 
Esimerkkinä lapsinäkökulmaisesta tutkimuksesta voidaan pitää Kiiverin ja Määtän (2012) 
tutkimusta, jossa tutkittiin lasten mielipiteitä lukemaan oppimisesta. Tutkimuksessa 
haastateltiin ensimmäisen luokan oppilaita heidän näkemyksistään sekä lukemaan oppimisesta 
että heidän omasta lukutaidon tasostaan, ja nämä haastattelut analysoitiin kvalitatiivisesti 
fenomenografisin menetelmin. Analyysissä nimenomaan lasten omaa perspektiiviä, 
kokemusta, subjektiivista tietoa asiasta ja heidän uskomuksiaan pidettiin keskeisen tärkeinä 
seikkoina. Tämän tyyppisessä lähestymistavassa lasten oma näkökulma lukemaan oppimista 
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sekä omaa lukutaitoaan kohtaan tuli tutkimuksessa esille. (Uusiautti & Määttä, 2013; Kiiveri 
& Määttä, 2012, 114-116) 
 
Lapsinäkökulmaisuus näkyy tässä tutkielmassa valitussa tutkimustavassa ja 
aineistonkeruumenetelmässä. Tutkittaessa lasten omia käsityksiä ja merkityksiä opettajien 
erilaisia piirteitä koskien kytkeytyy lapsinäkökulmaisuus osaksi fenomenografista 
lähestymistapaa. Tutkielma lähestyy aihetta siis nimenomaan lasten, oppilaiden näkökulmasta. 
Lisäksi tutkielmassa käytetty tutkimusmateriaali laadittiin lapsinäkökulma huomioiden. Tämä 
näkyy esimerkiksi tutkimuslomakkeessa käytetyssä tehtävänannossa, joka pyrittiin 
muotoilemaan siten, että se vetoaisi lapsiin ja saisi heidän mielenkiintonsa heräämään. 
 
Tässä tutkielmassa lasten ollessa osana tutkimusta, aktiivisia tiedon tuottajia, erityiset eettiset 
tieteentekemisen säännöt nousevat esille. Tässä tutkielmassa haluttiin tuoda esille lasten ääni 
ja antaa lasten tulla kuulluiksi. Tutkielman tavoitteena oli selvittää, mitä tekijöitä lapset itse 
painottavat opettajavalinnoissa, sillä tietoa esimerkiksi opettajan sukupuolen merkityksestä 
oppilaille itselleen on vähän. Opettajien rekrytointiprosesseissa ei valintaryhmässä ole yleensä 
lapsia mukana, ja siksi lasten ottaminen osaksi tutkimusta on perusteltua. Näin saadaan myös 
uutta tietoa (Kuula 2006, 147). 
 
Lainsäädännöllisesti lapset katsotaan kuitenkin sellaiseksi erityisryhmäksi, jolla ei ole täyttä 
itsemääräämisoikeutta tutkimukseen osallistumisesta. Siksi Suomessa vaaditaan lapsen 
vanhemman tai muun laillisen huoltajan suostumus lapsen osallistumisesta tutkimukseen. 
Viime kädessä lapsella itsellään on kuitenkin täysi päätäntävalta siitä, haluaako hän osallistua 
tutkimukseen; halutessaan hän voi myös kieltäytyä osallistumasta. Tutkittavien lasten 
informoinnissa on otettava huomioon heidän kehitystasonsa esimerkiksi siten, osaavatko he 
lukea vai eivät. Tutkittavia ja heidän huoltajiaan on informoitava myös hieman eri tavalla niin, 
ettei sillä ole mahdollisesti vaikutusta tutkimustuloksiin. (Kuula, 2006, 147–148) 
 
Tämän tutkielman kontekstissa hyvän tieteellisen käytännön ja etiikan toteutumisen kannalta 
tärkeimmät käytännön toimet liittyvät asianmukaisten tutkimuslupien pyytämiseen kaikilta 
tarvittavilta tahoilta, erityisesti kouluilta, vanhemmilta ja lapsilta. Ennen aineistonkeruuta 
lähetettiin lupahakemus kunnan sivistys- ja kulttuuripalveluihin. Tutkimusluvan saamisen 
jälkeen otettiin yhteyttä koulujen rehtoreihin, joilta kysyttiin lupaa koulun ja sen oppilaiden 
osallistumisesta tutkimukseen. Rehtoreiden mukaan oli tutkimuseettisesti riittävää, että 
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kirjallinen tutkimuslupa allekirjoitetaan vain hänen kanssaan. Tähän menettelyyn vaikutti 
tutkimuksen luonne, sillä siinä ei käsitellä mitään oppilaiden tai koulujen arkaluonteisia tietoja. 
Rehtorien kanssa sovittiin, että tutkimuksesta tiedotetaan koteihin tutkimuslupaviestin (liite 4) 
avulla, jota osallistuvat opettajat välittivät sitten Wilma-sovelluksen kautta vanhemmille. 
Vanhemmat siis antoivat suostumuksensa lapsensa osallistumisesta tutkimukseen epäsuorasti 
opettajan välityksellä, mutta kuitenkin kirjallisena. Tutkimuslupaviestissä (liite 1) kerrottiin 
Kuulan (2006, 102) ohjeiden mukaisesti tutkijoiden nimet sekä yhteystiedot, tutkimuksen 
tavoite, aineistonkeruun toteutustapa, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, 
tutkittavilta kerättävien tietojen käyttötarkoitus sekä aineiston säilyttämistä koskevat 
menetelmät. Vielä varsinaisessa tutkimustilanteessa lapsia muistutettiin siitä, että he voivat 





Tutkimusta varten luotiin neljä kappaletta (A-D) erilaisia opettajaprofiileja (liitteet 2-4). 
Profiilit luotiin siten, että ne olisivat keskenään mahdollisimman tasa-arvoisia sillä tavoin, ettei 
mikään tietty piirre mahdollisesti suosisi jotain profiilia muiden kustannuksella tutkittavien 
silmissä. Opettajaprofiileissa maininta kunkin opettajan sukupuolesta vaihteli verrokkiryhmien 
välillä, mutta muuten profiilien sisällöt pysyivät täysin samoina. Tutkimusta varten laadittiin 
kuvitteellinen tehtävä, jossa oppilaan oma opettaja joutuisi lähtemään muualle töihin, ja koulun 
rehtori kysyisi oppilaiden mielipidettä siitä, millainen uusi opettaja heille otettaisiin opettajaksi 
(ks. liitteet 2-4). Tutkittavien eli oppilaiden tehtävänä oli valita profiilien perusteella opettaja, 
joka olisi juuri heille itselleen mieluisin valinta omaksi uudeksi opettajakseen. 
Vastauslomakkeeseen (liitteet 2-4) tutkittavien tuli merkitä oma sukupuolensa sekä perustella 







• Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu 
• 32-vuotias 
• Opettajakokemusta 5 vuotta 
• Pitää paljon kaikenlaisesta urheilusta, kuuntelee rokkia 
 
Opettaja B 
• Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu 
• 26-vuotias 
• Valmistunut vasta opettajaksi, joten kokemusta opettajan työstä muutamia kuukausia 
• Harrastaa käsitöitä, tekee niistä videoita Youtubeen 
• Opettaa lisäksi toiselle 6. luokalle kuvataidetta 
 
Opettaja C 
• Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu 
• 40-vuotias 
• Työskennellyt opettajana 16 vuotta 
• Pitää luonnossa liikkumisesta ja lukemisesta 
• Opettaa lisäksi toiselle 6. luokalle englannin kieltä 
 
Opettaja D 
• Mies / Nainen / sukupuolta ei mainittu 
• 50-vuotias 
• Toiminut opettajana muutaman vuoden 
• Oli ennen ammatiltaan sairaanhoitaja 
• Pitää matkustelusta 
• Opettaa lisäksi 5. luokalle liikuntaa 
 
Profiilien luomisessa pyrittiin sukupuolineutraaliuuteen siten, että profiilien opettajien 
sukupuolta oli vaikea päätellä, ellei sitä erikseen valmiiksi kerrottu. Eräs merkitsevä hypoteesi 
profiileja luodessa oli, että jotkin profiilien opettajien piirteistä lienevät väistämättä 
suositumpia kuin jotkin toiset piirteet. Oletuksena kuitenkin on edelleen, ettei tätä tekijää 
pystytä tämänkaltaisesta tutkimuksessa kokonaan poistamaan. Kuten edellä mainittiin, 
pyrkimyksenä oli kuitenkin tuottaa sellaiset opettajaprofiilit, jotka olisivat lähtökohtaisesti 
mahdollisimman yhtä houkuttelevia tutkittavien mielestä. 
 
Merkittävimmät käytännön ongelmat profiilien luomisessa liittyivät profiilien opettajien 
kouluaineiden substanssiosaamisen ja sukupuolten yhteyksiin, sekä opettajien vapaa-ajan 
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vieton tapoihin. Profiileihin valittiin liikunnan, kuvataiteen sekä kielten opettamiset. Käsityön 
oppiaine koettiin olevan sen historiasta johtuen erittäin sukupuolittunut oppiaine, joten se 
jätettiin profiileja laadittaessa oppiainekohtaisista substanssiosaamisista pois. Toisaalta 
profiilien opettajista B harrasti käsitöitä ja teki aiheesta myös videoita Youtubeen. 
Verrokkiryhmästä riippuen opettaja B oli sukupuoleton, mies, tai nainen. Vaikka jotkut 
tutkittavista saattaisivat mieltää käsityön femiininä terminä, ei profiilissa kuitenkaan viitattu 
mitenkään perinteiseen jakoon teknisestä työstä ja tekstiilityöstä. Teräksen (2005, 58, 62) 
mukaan sukupuolten stereotypioilla on suuri ohjaava voima, huolimatta siitä, että ne ovat 
yleistyksiä ja mielikuvia. Jaamme saman kulttuurikoodiston ja olemme omaksuneet yhteisesti 
kulttuurissa vaikuttavat stereotypiat, sillä olemme saman kasvatusperinteen kasvattamia. 
Artikkelissaan Teräs nostaa esille esimerkiksi stereotypian, että naiset suosivat tekstiilitöitä, 
kun taas miehet pitävät teknisistä töistä. Nykyään opetussuunnitelmissa puhutaan yhteisesti 
käsityön oppiaineesta ja juuri siksi opettajan B profiilissa ilmaistaan käsityö sellaisenaan, ettei 
siitä tulisi tehdä stereotyyppisiä johtopäätöksiä opettajan sukupuoleen. 
 
Lisäksi Youtube media-alustana on myös lasten suosiossa (esim. Brito & Dias, 2019, 77), 
jolloin hypoteesina oletettiin, että opettajaprofiili B saattaisi osoittautua tutkittavien mielestä 
houkuttelevammaksi kuin muut profiilit. Opettajan B vapaa-ajan viettotapa sekä muiden 
profiilien (A, C ja D) vastaavat valittiin siten, että ne olisivat mahdollisimmat vetoavia lasten 
mielestä. 
  
Tämän tutkielman tarkoituksena ei ollut tutkia opettajan pedagogisten ratkaisujen, kuten 
opettamisen, merkitystä oppilaille, joten tämä tekijä jätettiin tietoisesti huomiotta 
aineistonkeruumenetelmää luodessa. Tutkimuksen kohteena olivat opettajan sukupuolen, 
persoonallisten tekijöiden sekä niiden ja oppilaan sukupuolen yhteisvaikutukset sekä 
oppilaiden esittämät preferenssit opettajaa valitessaan. 
 
Vastauslomakkeeseen tutkittavien tuli merkitä oma sukupuolensa. Kuten aiemmin todettiin, 
Suomen lainsäädäntö käsittää kaksi juridista sukupuolta, miehen ja naisen (THL, 2019). Tästä 
syystä vastauslomakkeessa päädyttiin käyttämään myös tätä jaottelua, eikä esimerkiksi 
vaihtoehtoa “muu” otettu mukaan vastauslomakkeen sukupuolivaihtoehtoihin. 
 
Käytännössä aineistonkeruu tapahtui tutkijoiden vierailuilla luokissa teettämässä 
aineistonkeruuta varten laadittu tehtävä (ks. liitteet 2-4) oppilaille. Tutkimus toteutettiin 
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muutamassa koulussa, joista kaksi sijaitsee suurehkossa pohjoissuomalaisessa kaupungissa ja 
yksi Keski-Pohjanmaalla. Aluksi tutkimukseen osallistuneiden koulujen rehtoreita lähestyttiin 
sähköpostilla, jossa kerrottiin kyseessä olevasta tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja 
menetelmätavoista. Tämän jälkeen selvitettiin asianmukaiset tutkimuslupiin liittyvät 
yksityiskohdat. Tutkimuslupa tuli anoa ensin sivistys- ja kulttuuripalvelujen virastosta. 
Tämänkaltaisessa tutkimuksessa oli rehtoreiden puolesta riittävää, että allekirjoitettu, virallinen 
tutkimuslupa laaditaan vain kunkin koulun rehtorin kanssa, mutta vanhemmilta luvan 
kysymiseen riittää suullinen lupa. Käytännössä tässä tutkimuksessa vanhemmilta kysyttiin lupa 
opettajien välittämällä Wilma-sovelluksen viestillä, johon he vastasivat, sopiiko heidän 
lapsensa osallistua tutkimukseen. Vain vanhemmilta luvan saaneet oppilaat pystyivät 
osallistumaan tutkimukseen. Tutkimuslupa-asioiden selvittyä sovittiin luokkien opettajien 
kanssa sopivasta ajankohdasta tutkimustilanteen toteuttamiseksi luokassa. 
 
Tutkimuksella tavoitettiin 106 viidennen ja kuudennen luokan oppilasta, joista 51 osallistui 
tutkimukseen (n=51). Tutkimuksen vastausprosentti on täten 48. Tutkittavat jaettiin kolmeen 
samankokoiseen verrokkiryhmään, joiden sukupuolijakauma pyrittiin pitämään 
mahdollisimman tasaisena siten, että ryhmässä oli suunnilleen yhtä paljon tyttöjä ja poikia. 
 
Tutkimustilanteessa esittelimme aluksi itsemme tutkimukseen osallistuville oppilaille ja 
kerrottiin, miksi kyseinen tutkimus tehdään. Tämän jälkeen toinen tutkijoista luki oppilaille 
tutkimuslomakkeen sisältämän tehtävänannon ääneen samalla, kun toinen jakoi oppilaille 
tutkimuslomakkeet (liitteet 2-4). Saman tutkimustilanteen aikana eri oppilaat saattoivat saada 
eri verrokkiryhmään kuuluvan kyselylomakkeen; tutkittavat eivät tienneet, oliko muilla 
samanlainen kyselylomake kuin itsellä vai ei. Tutkittaville ei mainittu tästä mitään etukäteen.  
Eri lomakkeiden käyttö saman tutkimustilanteen aikana johtui myös käytännön syistä, sillä 
siten kyettiin vaikuttamaan verrokkiryhmien oppilasmääriin ja sukupuolijakaumaan. 
Tutkimuslomakkeet pyrittiin siis jakamaan siten, että jokaista verrokkiryhmää vastaavan 
tutkimuslomakkeen täyttää suunnilleen yhtä monta oppilasta, sekä tyttöä että poikaa. Ennen 
tehtävän aloittamista tutkittavilta varmistettiin, että he olivat ymmärtäneet mitä heidän tuli 
tehdä, ja heitä pyydettiin myös kysymään neuvoa, mikäli tutkimuksen aikana tulisi kysyttävää 
tehtävään tai tutkimukseen liittyen. Edellä mainitut asiat nostavat tutkimuksen luotettavuutta. 





4.5. Aineiston analyysi 
 
Tutkimuksen aineiston analysointi koostuu analyysistä, jossa aineisto puretaan osiin valitun 
tutkimusmenetelmän mukaisesti ja synteesistä, jossa purettu aineisto kootaan uudelleen. 
Uudelleen kootun aineiston pohjalta tutkija tekee johtopäätöksiä, eli saa aikaan tutkimuksensa 
tulokset. Tulokset ja niistä tehdyt päätelmät esitetään tutkimuksen lopputulemina. Näin 
menettelemällä niillä on myös tieteellinen pohja. (Puusa, 2011, 115) Analyysissä tutkijan 
teoreettinen perehtyneisyys ja aineiston parissa tehtävä työ myös kohtaavat (Ronkainen ym., 
2014, 126). Seuraavaksi on selostettu tutkimuksen aineistoon sovellettu analyysi ja synteesin 
tulokset on selostettu myöhemmin luvussa 5. Analyysin arvioitavuus perustuu siihen, kuinka 
hyvin lukija kykenee seuraamaan tutkijan tekemää päättelyketjua, ja että lukijalle annetaan 
mahdollisuus hyväksyä tutkijan tekemät tulkinnat ja tulokset tai haastaa ne (Mäkelä, 1990, 53).  
 
Ensin aineistosta (n=51) laskettiin, kuinka tutkittavien vastaukset jakautuivat eri 
opettajaprofiilien kesken eli kuinka monesti kukin profiili tuli valituksi. Tämän jälkeen 
opettajaprofiilien valinnat jaoteltiin oppilaiden sukupuolen mukaan. Tämän jälkeen 
tarkasteltiin, miten vastaajan sukupuoli ja opettajaprofiilin sukupuoli korreloivat eli kuinka 
usein pojat ja tytöt valitsivat miesopettajan tai naisopettajan. Viimeiseksi vastausten 
perusteluihin sovellettiin fenomenografista sisällönanalyysia ja merkitysanalyysia, joilla 
pyrittiin löytämään ja luokittelemaan vastauksista löytyviä ja toistuvia yhteisiä tekijöitä. 
Tutkimuskysymys A:n mukaisesti pyrittiin löytämään ne tekijät, jotka toistuivat vastauksissa 
eniten eli toisin sanoen pyrittiin löytämään merkittävimmät tekijät, jotka vaikuttivat 
tutkittavien tekemiin opettajavalintoihin kaikkein eniten. Tutkimuskysymyksen B pyrittiin 
löytämään vastauksia tarkastelemalla, miten tutkittavat perustelivat kunkin opettajan kohdalla 
tehtyä valintaa, ja olivatko perustelut yhteneväisiä eri verrokkiryhmien kesken vai eivät. 
Tutkimuskysymys C:n mukaisesti pyrittiin aineiston pohjalta löytämään tyttöjen ja poikien 
tekemien opettajavalintojen sekä valintojen perusteluiden eroja ja yhtäläisyyksiä eli toisin 
sanoen selvitettiin, löytyykö sukupuolten välillä eroja vastausten suhteen vai ei. 
 
Aluksi luettiin kaikki tutkittavien antamat vastaukset sekä niiden perustelut läpi, jonka jälkeen 
niistä etsittiin yhteisiä tekijöitä eli asioita, jotka toistuivat useissa eri tutkittavien vastauksissa. 
Tämän jälkeen perustelut luokiteltiin niiden sisältämien asioiden mukaan viiteen eri luokkaan: 
Opettajan ikä, opettajan työkokemus, opettajaan samaistuminen, opettajan persoona ja 
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oppilaan muut intressit. Kvalitatiivisessa sisällönanalyysissa tätä vaihetta kutsutaan aineiston 
klusteroinniksi, jossa aineistosta siis etsitään yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia, ja samoja 
asioita sisältävät vastaukset järjestetään ryhmiin, jotka on nimetty teemojen mukaisesti. Tämän 
luokittelun pohjalta pyritään erottamaan oleellinen tieto epäoleellisesta, sekä luodaan 
tutkimuksen teoreettinen käsitteistö. Tätä jälkimmäistä vaihetta kutsutaan abstrahoinniksi. 
(Kananen, 2008, 94) 
 
Opettajan ikä -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa opettajan ikä 
mainittiin positiivisena valintaa ohjaavana tekijänä. Esimerkiksi opettajan nuoruutta saatettiin 
korostaa. Toisaalta opettajan korkeampi ikä voitiin nähdä hyödyllisenä hänen kokemuksensa 
kannalta. 
 
Opettajan työkokemus -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa opettajan 
työkokemus mainittiin positiivisena valintaa ohjaavana tekijänä. Esimerkiksi osa vastaajista 
näki opettajan pitkän työkokemuksen positiivisena asiana, kun taas osa näki opettajan 
kokemattomuuden vastaavasti positiivisena tekijänä. 
 
Opettajaan samaistuminen -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa 
tutkittava (oppilas) koki opettajan persoonallisten piirteiden olevan samanlaisia tutkittavan 
itsensä kanssa, ja täten ne nähtiin positiivisena tekijänä. Tutkittava saattoi esimerkiksi mainita 
valinneensa juuri tietyn opettajan hänen kanssaan jaetun musiikkimaun tai jonkin yhteisen 
harrastuksen vuoksi. 
 
Opettajan persoona  -luokkaan katsottiin kuuluvaksi sellaiset vastaukset, joissa valintaa oltiin 
perusteltu jollain opettajan persoonaan viittaavalla tekijällä tai opettajasta nousseisiin 
mielikuviin. Näitä seikkoja olivat muun muassa opettajan rauhallisuus, opettajan 
musiikkimaku, opettajan huumorintajuisuus ja esimerkiksi oppilaan oletus siitä, että opettaja 
kertoisi oppilailleen erilaisia tarinoita. Lisäksi saatettiin mainita yleisellä tasolla, että opettaja 
vaikuttaa mukavalta tai kivalta. 
 
Oppilaan muut intressit  -luokkaan merkittiin kuuluvaksi kaikki ne vastaukset, joissa korostui 
jokin muu tutkittavan intressi opettajaa kohtaan positiivisena tekijänä. Tähän luokkaan 
katsottiin kuuluvaksi esimerkiksi sellaiset vastaukset, joissa viitattiin tiettyihin, yksittäisiin 
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opettajaprofiilissa mainittuihin asioihin, joita ei voida luokitella muihin edellä mainittuihin 
luokkiin. Opettajavalintaa saatettiin perustella jollain oppilaan mielestä mielenkiintoisella 
opettajan piirteellä tai oppilas saattoi tehdä profiilista omia johtopäätöksiä, jotka hän näki 
positiivisena valintaa ohjaavana tekijänä.  Näitä ovat seuraavat aineistossa esille nousseet 
luokitukset; opettajan didaktiikkaan liittyvät tekijät, oppimiskokemukseen liittyvät tekijät, 
Youtube-videoharrastukseen liittyvät tekijät ja oppilaiden yksilölliset, uniikit ideat. 
 
 
4.6. Tutkielman luotettavuus 
 
Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on perinteisesti käytetty reliabiliteetin ja validiteetin 
käsitteitä. Käsitteet ovat olleet kiinteä osa varsinkin kvantitatiivista tutkimusperinnettä. 
Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen. Tutkimuksen reliabiliteettia lisää 
kahden mittauksen (tutkimuksen) tuottama samanlainen tulos. Myös kahdella rinnakkaisella 
tutkimusmenetelmällä saatu tutkimustulos lisää reliabiliteettia. Kenties perinteisimpänä 
reliabiliteetin määrittäjänä on pidetty kuitenkin sitä, että samaa ilmiötä tutkittaessa kahdella eri 
tutkimuskerralla saadaan sama tutkimustulos. Kvalitatiivisessa tutkimusperinteessä 
reliabiliteetin käsite ei ole kuitenkaan aivan näin yksiselitteisesti määriteltävissä. Ihmisten 
käyttäytyminen on oletettavasti usein kontekstisidonnaista. Tällöin on mahdotonta olettaa, että 
kahdella eri menetelmällä olisi mahdollista saada täysin samanlaisia tutkimustuloksia. (Aaltio 
& Puusa, 2011, 154–156) Tässä tutkielmassa reliabiliteetin arviointi tapahtuu vertailemalla 
tutkielmassa saatuja tuloksia vastaavien tutkimusten tuloksiin. Lisäksi tulee huomioida 
tutkielman kvalitatiivisen tutkimusotteen kontekstisidonnainen luonne. Myös aineiston 
analyysin vertaileva luonne lisää tämän tutkielman reliabiliteettia (Aaltio & Puusa 2011, 164). 
 
Validiteetilla tarkoitetaan yksinkertaistettuna sitä, ovatko valitut tutkimusmenetelmät sellaisia, 
että ne mittaavat ja tutkivat juuri sitä, mitä tutkimuksessa on tarkoitus tutkia. Validiteetti nousee 
esiin erityisesti aineiston analyysissä; ilmaiseeko jokin tietty väite, tulkinta tai tulos juuri sitä 
kohdetta, johon sen on tarkoitus viitata. Sisäinen validiteetti viittaa siihen, että jos päätellään 
asian A johtaneen asiaan B, niin tämä väite todella pitää paikkansa ja on perusteltavissa. 
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettävyyttä. Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa validiteetin käsitettä joudutaan määrittelemään osittain uudelleen. Validiteetilla 
voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa sitä, kuinka eheä kokonaisuus tutkimuksen 
kohteeksi valittu ilmiö on. Ilmiön todellinen olemassaolo pitäisi siis osoittaa tai lisätä 
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ymmärrystä ilmiöstä tai tarkentaa ja tehdä näkyväksi sen luonnetta. Tästä syystä tutkielmamme 
fenomenologinen luonne lisää sen validiteettia, koska fenomenologisen tutkimuksen 
ilmiökeskeisyydellä pyritään ymmärryksen lisäämiseen. Fenomenologisen luonteen omaavien 
tutkimusten tulosten tulee puhutella sekä tiedeyhteisöä että arkitodellisuutta. Kvalitatiivisilla 
tutkimusotteilla, kuten fenomenologialla on jopa tässä suhteessa etua kvantitatiivisiin 
perinteisiin nähden, sillä ne kykenevät ottamaan huomioon ilmiöiden monimuotoisuuden ja 
nostamaan esiin merkitysketjuja ilmiön ymmärtämisen tueksi. (Aaltio & Puusa, 2011, 155–
156) Tässä tutkielmassa tutkimuskysymysten ja aineistonkeruumenetelmän vuoropuhelu on 
validiteetin kannalta erityisen keskeistä; aineistonkeruumenetelmä kehiteltiin siten, että sen 
avulla saadun aineiston pohjalta kyettiin vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. 
 
Kanasen (2010) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arviointi on kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa huomattavasti vaikeampaa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, eikä 
reliabiliteetin ja validiteetin käsitteitä voida sellaisenaan soveltaa kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa. Tämä johtuu Kanasen mukaan siitä, ettei ihminen, joka on käytännössä aina 
kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena jollain tapaa, toimi rationaalisesti. Kananen (2010, 68–
70) listaa useita laadullisen tutkimuksen luotettavuuskriteereitä, joista tämän tutkielman 
kannalta keskeisimmiksi nousevat arvioitavuus ja dokumentaatio sekä tulkintojen 
ristiriidattomuus. 
 
Arvioitavuudella ja dokumentaatiolla tarkoitetaan tutkimuksen tiedonkeruu-, analysointi- ja 
tulkintamenetelmien valintojen perustelemista. Lisäksi arvioitavuuteen ja dokumentaatioon 
liittyy tutkimusmenetelmiin tutustuminen etukäteen, jotta osataan valita kunkin tutkimusilmiön 
tutkimiseen soveltuva tutkimusmenetelmä. (Kananen, 2010, 68–70) Tässä tutkielmassa on 
menetelty edellä kuvatulla tavalla hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen eli 
aineistonkeruumenetelmä, aineiston analyysitapa sekä tulosten tulkinta on selostettu ja 
perusteltu. 
 
Samasta tutkimusaineistosta voidaan tehdä erilaisia tulkintoja näkökulmasta riippuen. 
Tulkinnanvaraisuutta vähentää se, että toinen ulkopuolinen tutkija tulee samaan 
johtopäätökseen tutkimuksen varsinaisen kirjoittajan kanssa. Kuten edellä mainittiin, 
tutkimuksen luotettavuutta lisää kahden eri tutkijan saama sama lopputulos. Puhutaan 
tulkinnan ristiriidattomuudesta, jota voidaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa pitää eräänlaisena 
reliabiliteettina. (Kananen, 2010, 68–70) Tämän tutkielman osalta tulkintojen ristiriidattomuus 
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kytkeytyy myös siihen, kuinka paljon esimerkiksi tulosten pohjalta tehtyjä johtopäätöksiä 
voidaan perustella aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen vedoten, ja toisaalta myös 
siihen, voiko lukija olla yhtä mieltä tämän tutkielman kirjoittajien aikaansaamien 







5. Tulokset  
 
Tutkimuksella tavoitettiin 106 viidennen- ja kuudennen luokan oppilasta, joista 51 osallistui 
tutkimukseen (n=51). Tällöin tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 48. Tutkittavat 
jaettiin kolmeen samankokoiseen verrokkiryhmään, joiden sukupuolijakauma pyrittiin 
pitämään mahdollisimman tasaisena siten, että ryhmässä oli suunnilleen yhtä paljon tyttöjä ja 
poikia. Jokaiselle verrokkiryhmälle jaettiin heille osoitettu lomake (liitteet 2-4), jossa 
opettajaprofiilit oli muokattu sukupuolen osalta. Muut profiilien kuvaukset, tehtävän 
alkuohjeistus ja vastauslomake olivat identtisiä verrokkiryhmien kesken: 
 
• Ryhmä A (n=17, poikia 9 kpl, tyttöjä 8 kpl) sai käytettäväkseen profiilit, joissa opettajat 
A ja C olivat miehiä ja B ja D naisia. (liite 1) 
• Ryhmä B (n=17, poikia 10 kpl, tyttöjä 7 kpl) sai käytettäväkseen profiilit, joissa A ja C 
olivat naisia ja B ja D miehiä. (liite 2) 
• Ryhmä C (n=17, poikia 9 kpl, tyttöjä 8 kpl) sai käytettäväkseen profiilit, joissa ei 
lukenut tietoja opettajan sukupuolesta. (liite 3) 
 
Opettajaprofiilien muu sisältö oli keskenään täysin samanlainen, vain tiedot sukupuolesta 
vaihtelivat verrokkiryhmien välillä. Näin voitiin tutkia sukupuolen vaikutusta opettajan 
valintaan. Ryhmien A ja B kohdalla muiden tietojen pysyessä samoina, mutta sukupuolten 
vaihtuessa, voitiin tarkastella sukupuolen ja persoonallisten piirteiden yhteisvaikutusta 
oppilaan tekemään valintaan. Ryhmä C:n kohdalla voitiin tarkastella ainoastaan opettajan 
persoonallisten piirteiden vaikutusta valintaan. Kaikkia ryhmiä vertailemalla voitiin tarkastella, 
mitä tekijöitä oppilaat valinnoissaan painottivat ja ryhmien välisiä eroja valintojen suhteen. 
Myös oppilaan sukupuolen ja opettajan sukupuolen välisiä yhteyksiä oli näin mahdollista 
vertailla. 
 
Aluksi esitellään koko tutkimusaineisto yleisellä tasolla. Ensin esitellään, miten opettajavalinta 
on jakautunut aineistossa eri verrokkiryhmien- sekä vastaajien ja opettajaprofiilien 
sukupuolten välillä. Toiseksi esitellään, miten perustelujen sisällöt ovat aineistossa jakautuneet 
sekä esitellään sisältöjen pohjalta saadut tulokset. Tulokset selostetaan aineistoon sovelletun 
sisällönanalyysin pohjalta ensin kukin verrokkiryhmä kerrallaan, jonka jälkeen tehdään 
tulosten yhteenveto koko aineiston pohjalta. Tulosten esittelyssä tutkittavien vastauksia on 
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siteerattu siten, kuin he ovat itse ne kirjoittaneet. Kaikkein karkeimmat kielioppivirheet 
olemme kuitenkin korjanneet työskentelymme sekä luettavuuden sujuvoittamiseksi. Siteeratun 
vastauksen kirjoittajaan sovelletaan koodausta, jossa ensin ilmoitetaan vastaajan 
verrokkiryhmä A, B tai C. Tämän jälkeen P viittaa miessukupuoliseen tutkittavaan (poika), ja 
T naissukupuoliseen tutkittavaan (tyttö). Kirjaimen perässä oleva numero on tutkijoiden 
vastaukselle antama järjestysnumero. Toisin sanoen, kun tutkittavan koodi on AT10 niin A 
vastaa verrokkiryhmää, T viittaa naissukupuoleen ja 10 on järjestysnumero. 
 
Lisäksi tekstissä tutkittavista käytetään termiä oppilas selkeyden ja luettavuuden vuoksi. 
Opettajaprofiileissa esiteltyihin kuvitteellisiin opettajiin viitataan termillä opettaja. Termillä 
valintaa ohjaava tekijä viitataan tutkittavien antamissa vastauksissa esiintyvien perustelujen 
sisältöihin, joilla tutkittava on perustellut tekemäänsä opettajavalintaa. 
 
Koko aineistoa tarkastellessa opettajien valinta jakautui seuraavasti (suluissa vastausten 
prosenttiosuudet pyöristettynä lähimpään tasaprosenttiin): 
 
• Opettaja A: kaksitoista (12) valitsi (24%) 
• Opettaja B: kolmetoista (13) valitsi (25%) 
• Opettaja C: kaksikymmentäkaksi (22) valitsi (43%) 
• Opettaja D: neljä (4) valitsi (8%) 
 
Oppilaan sukupuolen mukaan tarkasteltuna opettajien valinta jakautui seuraavasti (vastausten 
prosenttiosuudet pyöristettynä lähimpään tasaprosenttiin): 
 
• Opettaja A: seitsemän (7) poikaa ja viisi (5) tyttöä valitsi (25% pojista, 22% tytöistä) 
• Opettaja B: seitsemän (7) poikaa ja kuusi (6) tyttöä valitsi (25% pojista, 26% tytöistä) 
• Opettaja C: kolmetoista (13) poikaa ja yhdeksän (9) tyttöä valitsi (46% pojista, 39% 
tytöistä) 




Taulukko 1. Opettajavalinnan jakautuminen verrokkiryhmien ja sukupuolten välillä sekä koko aineistossa. 




Verrokkiryhmässä A oppilaiden tekemät valinnat opettajien suhteen jakaantuivat siten, että 
Miesopettajan A valitsi kuusi (6) oppilasta, naisopettajan B viisi (5) oppilasta, miesopettajan 
C neljä (4) oppilasta, ja naisopettajan D kaksi (2) oppilasta. Verrokkiryhmä A:n tyttöjen 
keskuudessa opettaja A oli selkeästi suosituin vaihtoehto, neljän tytön- ja kahden pojan 
valitessa hänet. Pojilla valinnat jakautuivat tasaisemmin opettajien B ja C ollessa suosituimmat 
vaihtoehdot. Kummankin sukupuolen keskuudessa opettaja D oli epäsuosituin valinnan kohde 
siten, että vain sekä yksi tyttö että poika valitsi opettajan D. 
 
Verrokkiryhmässä B oppilaiden tekemät valinnat jakaantuivat siten, että naisopettajan A 
valitsi neljä (4) oppilasta, miesopettajan B viisi (5) oppilasta, naisopettajan C kuusi (6) 
oppilasta, ja miesopettajan D kaksi (2) oppilasta. Tässä ryhmässä opettajien valinnat 
jakautuivat tasaisesti, kolmen pojan valitessa sekä opettaja A:n ja B:n, ja neljän valitessa 
opettaja C:n. Yksikään poika ei tässä ryhmässä kuitenkaan valinnut opettajaa D. Tyttöjen 
kesken valinta jakaantui vieläkin tasaisemmin; Opettajan B, C ja D valitsi kunkin kaksi tyttöä, 




Verrokkiryhmässä C, jossa opettajien sukupuolta ei mainittu, oppilaiden tekemät valinnat 
opettajien suhteen jakaantuivat siten, että Opettaja A:n valitsi kaksi (2) oppilasta, opettaja B:n 
kolme (3) oppilasta, opettaja C:n kaksitoista (12) oppilasta, ja opettaja D ei tullut valituksi 
kertaakaan. Kummatkin opettaja A:n valinneet oppilaat olivat poikia. Opettaja B:n valitsi kaksi 
tyttöä ja yksi poika. Sekä kuusi poikaa että kuusi tyttöä valitsi tässä ryhmässä opettajan C, joten 
hän oli ylivoimaisesti ryhmän suosituin vaihtoehto. 
 
Kuten taulukosta 1 huomataan, koko aineiston tasolla Opettaja C tuli ylivoimaisesti eniten 
valituksi, ja hän oli sekä tyttöjen että poikien suosituin opettajavalinta. Opettajia A ja B valittiin 
suunnilleen yhtä usein kun puolestaan opettaja D oli selvästi vähiten suosittu vaihtoehto. 
Opettaja C:n valinta korostui erityisesti verrokkiryhmässä C, jossa opettajille ei oltu määritelty 
sukupuolia, ja juuri tämän ryhmän vastaukset nostivat opettaja C:n osuutta koko aineistossa, 
kun verrokkiryhmissä A ja B opettajien A-C valinta jakaantui huomattavasti tasaisemmin. 
Kaikki verrokkiryhmät huomioiden opettaja D oli selkeästi epäsuosituin vaihtoehto; 
verrokkiryhmissä A ja B opettaja D valittiin kummassakin kaksi kertaa, mutta 
verrokkiryhmässä C ei kertaakaan. 
 
Opettajaprofiilien sisällä sekä tyttöjen että poikien valinnat jakautuivat hyvin tasaisesti, eikä 
merkittäviä eroja sukupuolten välillä tältä kannalta tarkasteluna juurikaan ole. Tytöillä valinnat 
kuitenkin jakaantuivat hiukan tasaisemmin eri opettajaprofiilien kesken poikiin verrattuna. 
Eroja löytyi sukupuolten kesken myös opettajien C ja D valinnoissa; pojat suosivat hieman 
tyttöjä enemmän opettajaa C, kun taas tytöt valitsivat prosentuaalisesti selvästi useammin 
opettajan D kuin pojat. 
 
Sekä oppilaiden että opettajien sukupuolten mukaan jaoteltuna oppilaiden tekemät valinnat 
opettajien suhteen jakautuivat seuraavasti (suluissa vastausten prosenttiosuudet pyöristettynä 
lähimpään tasaprosenttiin). Tulee huomioida, ettei tässä yhteydessä ole mahdollista ottaa 
verrokkiryhmää C mukaan tarkasteluun, sillä heidän käyttämissään tutkimuslomakkeissa ei 




• Poikaoppilas valitsi miesopettajan: kahdeksan (8) vastausta (24%) 
• Poikaoppilas valitsi naisopettajan: yksitoista (11) vastausta (32%) 
• Tyttöoppilas valitsi miesopettajan: yhdeksän (9) vastausta (26%) 
• Tyttöoppilas valitsi naisopettajan: kuusi (6) vastausta (18%) 
 
 
Kuvio 1. Opettajavalinta oppilaiden ja opettajien sukupuolten mukaan (verrokkiryhmä C poislukien) 
 
Sekä mies- että naisopettaja tuli valituksi kumpikin 17 kertaa. Kuten kuviosta 1 näkee, pojat 
valitsivat useammin naisopettajan kuin tytöt, kun vastaavasti tytöt valitsivat useammin 
miesopettajan kuin pojat. Miesopettajaa valittaessa tyttöjen ja poikien osuus oli erittäin 
tasainen, kun taas naisopettajaa valittaessa ero oli selkeämpi siltä osin, että poikaoppilaat 
valitsivat huomattavasti tyttöjä useammin naisopettajan. 
 
Oppilaiden vastauksissa esitetyt opettajavalintojen perustelut luokiteltiin seuraavasti:  
 
• Opettajan ikään viitattiin seitsemässä vastauksessa 
• Opettajan työkokemus mainittiin 24:ssa vastauksessa 
• Opettajaan samaistumista koki 17 vastaajaa 
• Opettajan persoona tuli esille vaikuttavana tekijänä 28:ssa vastauksessa 
• Oppilas perusteli valintaansa muilla intresseillä 28:ssa vastauksessa 
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Tulee huomioida, että yhdestä, samasta vastauksesta on voitu löytää useampi valintaa ohjannut 
tekijä, jolloin määrällisesti luokitellut perustelut ylittävät tutkittavan joukon lukumäärän 
(n=51). 
 




Vastauksissa antamissaan perusteluissa oppilaat nostivat tärkeimmiksi tekijöiksi opettajan 
persoonalliset piirteet. Yhtä usein oppilaat kokivat tärkeäksi muut, henkilökohtaiset intressinsä 
opettajaa kohtaan. Oppilaat korostivat myös hyvin usein opettajan työkokemusta, kun taas 
vähiten oppilaat kiinnittivät perusteluissaan huomiota opettajan ikään tai eivät sitä maininneet. 
Opettajan sukupuoli mainittiin selkeästi valintaa ohjanneena tekijänä vain yhdessä 
vastauksessa. Seuraavaksi käsittelemme oppilaiden valintojen perusteluja verrokkiryhmä 
kerrallaan. 
 
Ryhmässä A yleisimmät oppilaiden antamat perustelut miesopettaja A:n valinnalle liittyivät 
hänen työkokemukseensa, sekä hänen persoonallisiin piirteisiinsä ja harrastuksiinsa. Kaksi 
oppilasta mainitsi opettajan työkokemuksen positiivisena vaikuttaja valinnalleen: 
 
“Koska sillä on kokemusta opettajaksi --” (AP9) 
 
Oppilaan samaistuminen opettaja A:n persoonallisiin tekijöihin nousi hänet valinneiden 




“-- myös hän pitää urheilusta niin kuin minä.” (AP9) 
 
Opettaja A:n valinneiden tyttöjen ja poikien perustelut eivät eronneet sisällöllisesti 
merkittävästi toisistaan. Kolme neljästä tytöstä mainitsi opettajan urheilullisuuden valintaa 
ohjanneena tekijänä. Kaksi heistä mainitsi myös opettajan musiikkimaun perusteluna 
valinnalleen: 
 
“-- Ja koska hän pitää urheilusta kuten minä. Jos hän laittaa luokassa musiikkia 
kuulumaan, niin hän ei laita mitään iskelmää.” (AT13) 
 
Myös opettajan kokemusta painotettiin. Ainoastaan yksi opettaja A:n valinneen tyttöoppilaan 
vastaus eroaa muista siten, ettei siinä perustella valintaa ohjanneita tekijöitä muuten kuin 
opettajan suhteellisen vähäisellä työkokemuksella. Tämä vastaus ylipäätään erosi muista 
opettaja A:n valinneiden vastauksista siten, että siinä perustellaan valintaa kokemattomuudella 
kokemuksen sijaan: 
 
“Ei oikeastaan ole perusteluja. Vähemmän kokeneet opettajat ovat mukavia. 
[opettaja] Vaikuttaa mukavalle.” (AT8) 
 
Opettaja A:n valinneiden poikien perustelut valinnalleen eivät sisällöltään eronneet tytöistä 
käytännössä lainkaan. Kumpikin oppilaista mainitsi opettajan urheilullisuuden valintaa 
ohjanneeksi tekijäksi. Toinen pojista mainitsi opettajan musiikkimaun valintaa ohjanneena 
tekijänä, ja toinen mainitsi vastaavasti opettajan kokemuksen. 
 
“Hyvä musiikkimaku, pitää urheilusta” (AP12) 
 
Naisopettaja B:n valinneet oppilaat perustelivat valintaansa kaikkein eniten opettajan 
nuoruudella sekä tämän Youtube-harrastuksella. Myös opettajan kokemattomuus työelämässä 
vaikutti olevan joidenkin oppilaiden keskuudessa positiivinen valinnan ohjaaja: 
 
“-- ja on kivaa jos opettajalla ei ole kokemusta opettamisesta” (AT6) 
 





Opettaja B:n valinneiden tyttöjen ja poikien valintojen perusteluissa yhteistä oli edellä 
mainittu opettajan kokemattomuuden ja nuoruuden preferointi. Toisin kuin tyttöjen antamissa 
perusteluissa, kaikissa poikien antamissa perusteluissa nostettiin esiin myös opettajan 
Youtube-videoharrastus: 
 
“Tekee youtube videoita” (AP14) 
 
“Se on tubettaja. Se on nuori. --” (AP16) 
 
Miesopettajan C:n valinneet oppilaat perustelivat valintojaan hyvin samoin tavoin kuin opettaja 
A:n valinneet oppilaat. Perusteluissa nousivat esiin erityisesti opettajan persoonallisiin 
piirteisiin samaistuminen sekä opettajan runsas työkokemus: 
 
“Valitsin opettaja C, koska tykkään luonnosta myös. -- Muutenkin olisi kiva saada 
kokenut opettaja.” (AT4) 
 
“Valitsin opettaja C:een koska hän on ollut pitkään opettaja. Hän myös pitää 
luonnossa liikkumisesta ja lukemisesta niinkuin minä.” (AP2) 
 
Sekä tyttöjen ja poikien antamat valinnan perustelut opettaja C:tä kohtaan olivat sisällöltään 
hyvin samankaltaisia. Kaikki hänet valinneet oppilaat perustelivat valintaansa sillä, että he 
myös pitivät luonnosta kuten opettajakin. Ainoan opettaja C:n valinneen tytön vastaus erosi 
pojista siten, ettei siinä ollut mainintaa lukemisesta, kun kaksi pojista perusteli valintaansa 
myös opettajan ja oppilaan yhteisellä lukuharrastuksella. Kyseisen tyttöoppilaan vastaus erosi 
pojista myös siten, että siinä tuotiin esiin opettajan luontoharrastuksen mahdolliset hyödyt 
tämän antamalle opetukselle: 
 
“-- Hän varmasti pitäisi kiinnostavia ympäristöopin tunteja. --” (AT4) 
 
Naisopettaja D:n valinneiden kahden oppilaan perusteluissa nousee erityisesti esiin opettajan 
yleisen elämänkokemuksen merkitys valinnalle. Molemmat vastaajat myös nostivat liikunnan 




“Koska opettaja on ollut muualla töissä ja muutaman vuoden opettaja hän on 
varmasti mukava ja tietää asioista. -- + että hän opettaa liikuntaa.” (AT3) 
 
“-- Naisella on myös jo aika paljon elämän kokemusta ja minä itse pidän pienistä 
tarinoista joita opettaja kertoo elämästään. Pidän myös liikunnasta.” (AP5) 
 
Opettaja D:n valitsi sekä yksi poikaoppilas että yksi tyttöoppilas. Molemmat perustelivat 
vastaustaan opettajan yleisellä elämänkokemuksella sekä sillä, että kyseinen opettaja toimi 
myös liikunnanopettajana. Poikaoppilas viittaa perusteluissaan myös opettajan persoonan 
antamaan mielikuvaan: 
 
“Nainen vaikuttaa mukavalta ja energiseltä.--” (AP5) 
 
Tyttöoppilas puolestaan nostaa esiin mielenkiintoisella tavalla opettajan mieltymyksen 
matkusteluun ja sen tuoman muuttujan valintaa ohjaavana tekijänä: 
 
“-- Ja jos hän matkustaa niin saadaan sijainen joka on joskus ihan kiva vaihtelu. -
-” (AT3) 
 
Eräs opettaja A:n valinnut tyttöoppilas perusteli tekemäänsä valintaa osittain sillä, että opettaja 
A oli mies. Tämä oli myös koko tutkimusaineiston ainoa vastaus, jossa opettajavalinnan 
perusteluissa myös opettajan sukupuoli esiintyi selkeästi valintaa ohjanneena tekijänä: 
 
“-- Olisi myös kiva jos olisi miesopettaja” (AT7) 
 
Eräs opettaja B:n valinnut poikaoppilas viittasi antamassaan vastauksessa sekä omaan että 
opettajan sukupuoleen. Kyseinen oppilas oli merkinnyt tutkimuslomakkeeseen 
sukupuolekseen mies, mutta oli piirtänyt itse mies- ja nais-sarakkeiden viereen kolmannen 
sarakkeen, jonka hän oli myös rastittanut merkityksi. Kyseisen sarakkeen selitteenä luki 
“taisteluhelikopteri.” Tämä voidaan tulkita oppilaan kannanottona sekä tutkimuslomaketta että 
viime vuosina myös julkisuudessa käytyä keskustelua kohtaan sukupuolten moninaisuudesta. 
Kyseinen oppilas kuitenkin painotti kantaansa myös opettajan sukupuolta kohtaan: 
 
“-- [opettajan] Sukupuolella ei ole väliä!” (AP16) 
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Jo aikaisemminkin mainittu opettaja D:n valinnut poikaoppilas ei sinänsä perustele tekemäänsä 
valintaa opettajan sukupuolella, mutta hän puhuttelee opettajaa vastauksessaan “naisena”: 
 
“Nainen vaikuttaa mukavalta ja energiseltä. Naisella on myös jo aika paljon 
elämän kokemusta --” (AP5) 
 
Perusteluista ei kuitenkaan voida tulkita varmasti, mitä oppilas on kyseisellä sanavalinnallaan 
tarkoittanut, eikä hänen antamistaan perusteluista voida tehdä sellaista johtopäätöstä, jonka 
mukaan juuri opettajan sukupuoli olisi ollut tässä tapauksessa valintaa ohjaava tekijä. On 
mahdollista, että oppilas puhutteli opettajaa naisena, koska tälle ei ollut annettu muuta nimeä 
kirjaimen D lisäksi. 
 
Ryhmässä B oppilaiden antamissa valintojensa perusteluissa yhteisinä tekijöinä nousivat esiin 
opettajan ikä kahdessa vastauksessa, opettajan työkokemus kuudessa vastauksessa, opettajaan 
samaistuminen kuudessa vastauksessa, opettajan persoona kahdeksassa vastauksessa sekä 
oppilaan muut intressit kahdessatoista vastauksessa. 
 
Naisopettajan A valintaa oppilaat perustelivat eniten hänen urheilullisuutensa myötä. Tyttöjen 
ja poikien perusteluissa ei juurikaan ollut eroja, mutta yksi poika nosti lisäksi opettajan 
nuoruuden valintaa edistäväksi tekijäksi. 
 
“--koska hän on nuori, tykkää urheilusta--” (BP13) 
 
Miesopettaja B kiinnosti erityisesti Youtube-videoharrastuksensa ansiosta, jonka sekä kaikki 
tytöt että pojat mainitsivat tämän perusteluissaan kiinnostavana seikkana. 
 
“--jos se vielä tekee käsityövideoita niin sen on täydellinen--” (BT8) 
 
Tätä opettajaa valittaessa yksi tyttö puolestaan nosti opettajan nuoruuden positiiviseksi asiaksi. 
 




Tyttöjen ja poikien valintojen perusteluissa ei näkynyt opettajaa B valittaessa muita eroja, vaan 
perustelut olivat sisällöltään käytännössä samankaltaisia vastaajan sukupuolesta riippumatta. 
 
Naisopettajan C:n valinneet oppilaat perustelivat valintojaan erityisesti opettajan runsaalla 
työkokemuksella: 
 
“Valitsen opettajan C, koska hän on ollut opettaja jo 16 vuotta.” (BP14) 
 
Useissa vastauksissa perusteltiin valintaa yleisesti siten, että opettaja vaikuttaa mukavalta. 
Kuitenkin myös lukeminen nousi perusteluissa esille muutamaan otteeseen ja pojat mainitsivat 
tyttöjä useammin lukemisen positiivisena tekijänä. 
 
“Koska saataisiin lukea paljon--” (BP17) 
 
Kaksi tyttöoppilasta valitsi miesopettajan D. Täten siis valintaperusteita vastaajien sukupuolten 
välillä ei voida vertailla suoraan. Voidaan ainoastaan todeta, että poikia ei tässä ryhmässä 
kiinnostanut kyseisen opettajan profiili niin paljoa kuin tyttöjä. Molemmat tytöt perustelivat 
opettajavalintaansa tämän matkustelun kannalta. 
 
“--tarinoita esim ulkomaan matkoista olisi kiva kuunnella” (BT4) 
 
Yksikään verrokkiryhmä B:n oppilas ei tuonut perusteluissaan esille opettajan sukupuolta 
valintaa ohjanneena tekijänä, tai viitannut muullakaan tapaa opettajan sukupuoleen. 
 
Ryhmässä C opettajan A valitsi kaksi poikaoppilasta. Kummankin perustelut vastasivat 
sisällöltään lähes täysin toisiaan. Kumpikin perusteli valintaansa sekä opettajan kokemuksella 
että tämän liikunnallisuudella. Lisäksi toisessa vastauksessa viitattiin myös opettajan nuoreen 
ikään positiivisena valinnan ohjaajana: 
 
“Koska hänellä on kokemusta, mutta hän ei ole kuitenkaan liian vanha. Koska hän 
tykkää urheilusta.” (CP13) 
 
Opettaja B:n valitsi kolme vastaajaa, kaksi tyttöä ja yksi poika. Toinen tytöistä sekä 
poikavastaaja mainitsivat opettajan nuoruuden valintansa perusteluissa positiivisena asiana. 
Nuoruus nähtiin etuna muun muassa tietoteknisenä kompetenssina sekä erilaisten ja uusien 
64 
 
opetustyylien hyödyntäjänä. Kaikki kolme vastaajaa nostivat myös käsityön osaamisen esille 
perusteluissaan. 
 
“Opettaja on nuori, joten hän todennäköisesti tietää, miten tietokoneet toimii.” 
(CP3) 
 
“Hän on nuori, joten tulisi varmaan erilaisia opetustyylejä.-- Olisi käsitöissä 
erityisen hyvä.” (CT1) 
 
Muista ryhmistä poiketen, vain yksi oppilas (tyttö) nosti opettaja B:n Youtube-
videoharrastuksen mielenkiinnonkohteeksi. 
 
“--olisi hauskaa jos kuvaisimme sitten Youtube-videon hänen kanavalleen” (CT6) 
 
Opettaja C:n valitsi kuusi poikaa sekä kuusi tyttöä, joten opettaja C oli tässä ryhmässä 
ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto. Kaikki oppilaat, yhtä poikaoppilasta lukuun ottamatta, 
painottivat perusteluissaan opettajan työkokemusta voimakkaasti valintaa ohjaavana tekijänä. 
 
“Koska hänellä on paljon työkokemusta opettamisesta ja muilla ei oikein ole 
työkokemusta opettaja olosta.” (CP2) 
 
Opettajan työkokemusta ja hänen ikänsä suhdetta myös vertailtiin useassa vastauksessa: 
 
“--Opettaja ei myöskään ole vielä hirveän vanha, joten jaksaa työskennellä 
aktiivisesti.” (CT9) 
 
“-- hänellä on varmaan myös kokemusta opettamista, muttei ole liian 
vanhanaikainen.” (CT8) 
 
Lisäksi neljä tytöistä ja kolme pojista mainitsi myös opettaja C:n luontosuhteen merkittävänä 
valintaa ohjanneena tekijänä: 
 




Lisäksi neljä mainintaa opettajan lukuharrastuksesta jakaantuivat tasan oppilaiden kesken, sekä 
kahden tytön että kahden pojan nostaessa sen esille. Opettajan lukuharrastukseen saatettiin 
esimerkiksi samaistua: 
 
“-- ja tuo opettaja antaisi meidän lukea paljon.” (CT8) 
 
Yhteenvetona voidaan todeta, että tärkeimmät oppilaiden valintaa ohjanneet tekijät olivat 
opettajan persoonaan liittyvät tekijät sekä oppilaan muut intressit opettajaa kohtaan. Usein 
opettajan persoonasta nousseet mielikuvat sekoittuivat oppilaan omien intressien kanssa, 
jolloin oppilas saattoi perustella vastaustaan hyvinkin yksilöllisellä tavalla. Oppilaiden antamat 
perustelut voitaisiinkin jakaa karkeasti siten, että osa oppilaista tukeutui perusteluissaan 
suoraan profiileissa mainittuihin asioihin ja osa heistä perusteli valintaansa esimerkiksi 
samaistumalla opettajan liikunnallisuuteen tai musiikkimakuun, kuten opettajan A kohdalla oli 
havaittavissa. Toiset loivat profiilien tietojen ja omien mieltymystensä pohjalta eräänlaisen 
mielikuvan, kuvitelman opettajasta, ja perustelivat sitten valintaansa tämän kuvitelman kautta. 
Esimerkiksi opettajan B kohdalla edellä olevat aineistosta useasti nousevat oppilaiden 
perustelut tuovat esille tietoteknisen osaamisen sekä erilaiset opetustyylit. Näiden perusteella 
voisi olettaa, että oppilaat yhdistävät Youtuben käytön opetukseen ja pedagogisiin 
menetelmiin, joita opettaja voi hyödyntää opetuksessa. Useissa vastauksissa oppilaat nostivat 
esille myös opettajan C luontoharrastuksen ja lukemisharrastuksen sekä niiden mahdolliset 
myötävaikutukset opettajan harjoittamaan pedagogiikkaan. 
 
Verrokkiryhmien välillä oppilaiden antamat perustelut eri opettajavalintoja koskien eivät 
merkittävästi poikenneet toisistaan, vaan vastausten sisällöt pysyivät samankaltaisina ryhmästä 
riippumatta. Toisin sanoen kaikkien verrokkiryhmien oppilaat perustelivat kunkin opettajan 
valintaa hyvin samanlaisin argumentein. Merkittävimmät erot verrokkiryhmien välillä 
näkyivät itse opettajavalinnoissa. Verrokkiryhmissä A ja B opettajien valinta oli jokseenkin 
tasaista siten, että kutakin opettajaa valittiin yhtä paljon, opettaja D:n ollessa kuitenkin selkeästi 
epäsuosituin vaihtoehto. Verrokkiryhmässä C opettajavalinta oli yksimielisempi kuin kahdessa 
edellä mainitussa ryhmässä, opettaja C:n ollessa ylivoimaisesti suosituin vaihtoehto.  Ryhmä 
A poikkesi toisista verrokkiryhmistä siten, että siinä opettaja A oli suosituin vaihtoehto, kun 




Kuten aiemmin todettiin, vastausten perusteissa eniten merkitystä saivat olettamukset opettajan 
persoonaan liittyen, mutta vastaajien sukupuolten välillä merkittäviä eroja näistä 
olettamuksista ei esiintynyt. Sama pätee oppilaiden muihin intresseihin, joissa yksittäisten 
oppilaiden antamat uniikit perustelut aiheuttivat vaihtelua vastausten sisältöihin, mutta 
hajanaisuuksistaan huolimatta eivät tuoneet tulkittavia merkityseroja vastaajien sukupuolten 
välillä: 
 
“--hänen ilmaisutaitonsa on varmasti paras ja hän on hyvin monipuolinen. --” 
(CP11) 
 
“--sekä tämä muistuttaa eniten meidän hyvää [nykyistä] luokanopettajaa” (CT12) 
 
Kolmanneksi suurimpana tekijänä ollut opettajan työkokemus oli niin ikään vastaajien 
sukupuolia vertaillessa hyvin tasaisesti jakautunut. Molemmat sukupuolet perustelivat 
valintaansa opettajan iällä myös kutakuinkin yhtä usein. 
 
Tutkittavien sukupuolta tarkastellessa edellä mainituista kiinnostuksen kohteista ei noussut 
merkittäviä linjaeroja sukupuolten välillä, vaan oppilaat korostivat kutakuinkin samoja 
tekijöitä sukupuolestaan riippumatta. Pieniä eroja tosin oli havaittavissa; pojat perustelivat 
tyttöjä useammin opettaja B:n valintaa useammin tämän Youtube-videoharrastuksensa kautta, 
ja pojat myös mainitsivat opettaja C:n valinnan yhteydessä tyttöjä useammin opettajan 
lukuharrastuksen valinnan perusteluna. 
 
Kuten kuviosta 1 näkee, sekä mies- että naisopettaja tuli valituksi yhtä useasti. Poikaoppilas 
valitsi itselleen naisopettajan useammin kuin tyttöoppilas valitsi miesopettajan. Kummatkin, 
sekä tytöt että pojat valitsivat useammin opettajakseen vastakkaisen sukupuolen edustajan, 
mutta erot kuvion 1 tilastoissa ovat niin pieniä, että johtopäätöksenä voidaan todeta, ettei 











Tässä luvussa tarkastellaan tutkielman tuloksia tarkemmin ja esitellään niiden pohjalta tehtyjä 
tieteellisiä johtopäätöksiä. Lisäksi vertaillaan tämän tutkielman tuloksia ja johtopäätöksiä 
aikaisempaan tutkimukseen ja eri julkaisuissa esitettyihin väitteisiin. Tutkielman tekijöinä 
pohdimme tutkielman onnistumista valitun tutkimustavan, aineistonkeruumenetelmän, 
tutkimuksen kohderyhmän sekä tulosten näkökulmista. Lopuksi esitellään tutkielman teon 
yhteydessä esille tulleita jatkotutkimusaiheita. 
 
6.1. Tulosten pohdintaa 
 
Opettajan persoonaan liittyvät tekijät ja mielikuvat, oppilaan henkilökohtaiset intressit sekä 
näiden kahden näiden kahden yhdistelmät nousivat aineistossa merkittävimmiksi 
opettajavalintaa ohjanneiksi tekijöiksi. Näiden luokkien sisällä perustelujen sisällöt vaihtelivat 
kuitenkin hyvinkin paljon johtuen suurimmaksi osaksi siitä, minkäkin opettajan valintaa 
kulloisessakin vastauksessa perusteltiin. Täysin itsenäisenä, yksittäisenä ja merkittävänä 
valintaa ohjanneena tekijänä useimmin nousi esiin opettajan työkokemus. Kuten Stenberg 
(2016) totesi tutkimuksessaan hyvän opettajan olevan kokenut ihminen, tutkittavatkin 
painottivat usean eri profiilin kohdalla opettajan työkokemuksen tärkeyttä, mutta kokemus 
näyttäytyi tutkittaville suhteellisena käsitteenä; osa saattoi pitää jo viiden vuoden 
työkokemusta merkittävänä, kun toiset työkokemuksen esille nostaneet valitsivat opettajan, 
jolla oli kuudentoista vuoden työkokemus. Toisaalta joissain tapauksissa työkokemuksen 
vähäisyys nähtiin positiivisena valinnan ohjaajana. Oppilaiden suhtautumista opettajan 
työkokemuksen määrään ja laatuun tulisikin tutkia enemmän. 
 
Tärkeäksi tekijäksi nousi yllättäen oppilaan muut intressit -luokan alta opettajan didaktiset 
valinnat toiminnassaan oppilaiden perusteluista, vaikka profiileissa ei kyseisiä seikkoja 
esitetty, eivätkä opettajien didaktiset valinnat olleet tämän tutkimuksen suoranaisena kohteena. 
Läänemetsin ym. (2012) tutkimuksessa havaittiinkin, että oppilaat tunnistavat ja arvottavat 
erilaisia pedagogisia menetelmiä. Kyseisessä tutkimuksessa, kuten myös tämän tutkimuksen 
muutamissa manininnoissa, nostettiin esille toiveita vaihtelevista opetusmenetelmistä. Muut-
intressit- luokan alla oppilaat tekivät opettajista olettamuksia heidän kuvaustensa perusteella 
esimerkiksi siten, että tietty opettaja antaisi oppilaiden lukea oppitunneilla paljon tai että tietty 
opettaja käyttäisi erilaisia opetustyylejä. Oppilaat käyttivät opettajien eri piirteitä olettaakseen 
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esimerkiksi, että tietty opettaja on mukava hänen musiikkimakunsa perusteella. Lisäksi 
perusteluista nousi useasti esiin olettamus siitä, että opettaja olisi rauhallinen, minkä kyseiset 
oppilaat näkivät positiivisena vaikutteena valintaansa liittyen. Tämä tukee Mannisen (2018) 
sekä Bakerin ja kumppaneiden (2009) tutkimuksia, jossa yleisesti hyvä opettajasuhde on 
oppilaalle erityisen tärkeää. Oppilaat siis hakevat itselleen kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna 
hyvää opettajaa ja arvostavat ennemmin hänen persoonallisia piirteitään, kuin esimerkiksi ikää. 
 
Opettajan ikä jäi perusteluluokista pienemmäksi tekijäksi, mutta tämän tutkimuksen perusteella 
ei voida tulkita suoraa sen tärkeyttä, sillä profiilit olivat kokonaisuuksia ja niissä ikä vain yksi 
kiinnostuksen kohde. Niissä vastauksissa ja perusteluissa, joissa oppilaat mainitsivat jotain 
opettajan ikään liittyen, korostettiin usein opettajan nuoruutta, mutta toisaalta myös iän tuomaa 
kokemusta arvostettiin. Opettajan nuoruuden maininta kytkeytyi usein erilaisten, nykyaikaisten 
pedagogisten ratkaisujen mainintaan, kun iäkkäämpiä opettajia perusteltiin käytännössä heidän 
runsaan kokemuksensa kautta. Opettajaprofiileista 40-vuotiaan opettajan C ollessa 
tutkimuksen suosituin vaihtoehto voidaan olettaa, että opettajan toivotaan yleisesti olevan 
sopivan nuori, muttei kuitenkaan liian vanha, kuten eräs oppilas perusteluissaan mainitsi. 
 
Tutkielman tuloksista ilmeni, että opettajan sukupuolella ei ole oppilaille kovin suurta 
merkitystä. Vain yksi oppilas mainitsi suoraan opettajan sukupuolen vaikuttaneen hänen 
tekemäänsä valintaan kun taas toinen oppilas korosti, ettei opettajan sukupuolella ole lainkaan 
merkitystä. Kuten tuloksista on luettavissa, opettajan sukupuoli jakautui valinnoissa hyvin 
tasaisesti, kuitenkin poikien valitessa useammin nais- kuin miesopettajan, ja tyttöjen valitessa 
useammin mies- kuin naisopettajan. Tulokset haastavat osaltaan toisinaan esitetyn näkemyksen 
(esim. Opetushallitus 2017), jonka mukaan pojat ‒ tai ylipäätään oppilaat yleensä ‒ suosisivat 
itsensä kanssa samaa sukupuolta olevaa opettajaa. Tuloksemme on linjassa esimerkiksi Spiltin, 
Koomenin ja Jakin (2012) tutkimuksen tulosten kanssa, jotka myös haastoivat edellä mainitun 
näkemyksen. 
 
Tutkimusaineistossa ei siis ollut kuin yksi vastaus, jossa opettajan sukupuoli oli selkeästi 
valintaa ohjannut tekijä ja peruste. Lisäksi toisessa vastauksessa todettiin, ettei opettajan 
sukupuolella ole merkitystä. Sukupuolen ja sen implisiittisiä vaikuttimia on tutkittu runsaasti 
varsinkin siitä näkökulmasta, miten opettajat piilevät sukupuolikäsitykset ohjaavat hänen 
toimintaansa oppilaiden kanssa. Opettajien implisiittiset ennakkoluulot oppilaiden 
sukupuolesta esimerkiksi ohjaavat heidän pojille ja tytöille suosittelemia erilaisia alan valintoja 
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(Nürnberg ym., 2016, 166). Opettajat voivat myös pitää poikia akateemisesti lahjakkaampina 
kuin tyttöjä (Bianco ym., 2011, 176). Oppilaiden implisiittisiä ennakkoluuloja opettajien 
sukupuolta kohtaan ei näytä olevan tutkittu käytännössä lainkaan. Tässä tutkimuksessa pojat 
valitsivat enemmän naisopettajia kuin miesopettajia, ja tytöt tekivät päinvastoin. Kaiken 
kaikkiaan nais- ja miesopettajia valittiin koko aineiston tasolla kuitenkin yhtä paljon. Tältä 
pohjalta voidaan todeta, ettei opettajien sukupuolia kohtaan esiintynyt ainakaan mitään 
negatiivisia, implisiittisiä ennakkoluuloja. Toisaalta tulokset voidaan nähdä myös niin, että 
oppilaan implisiittiset vaikuttimet ohjasivat hänet todennäköisemmin valitsemaan vastakkaista 
sukupuolta olevan opettajan. 
 
Valitsemamme tutkimusmenetelmä oli mielestämme tarkoituksenmukainen. Tutkimuksen 
kohderyhmänä viides- ja kuudesluokkalaiset olivat mielestämme tutkimuksen kannalta sopiva. 
Koemme, että alakoulun vanhemmilta oppilailta saa todennäköisemmin laajempia perusteluja 
opettajavalinnoista, jotka mahdollistavat aineiston monipuolisemman analyysin. Olemme 
myös tyytyväisiä tutkimusjoukkomme kokoon. Laatimamme aineistonkeruumenetelmä oli 
sellainen, jolla saatiin sellaista aineistoa, millä kyettiin toteuttamaan kyseinen tutkimus ja siten 
vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Käyttämämme tutkimuslomakkeet olivat tutkittavien 
näkökulmasta katsottuna ilmeisen helppokäyttöisiä, ja tutkimuksen tehtävänantoon oli 
mielekästä vastata, sikäli kun kyseisellä aineistonkeruumenetelmällä kyettiin hankkimaan 
tarkoituksenmukaista ja laadullista tutkimusaineistoa. Strukturointi auttaa sekä pysymään 
tutkittavan aiheen teemoissa, mutta myös helpottaa vastaamista ja sen perustelua. Tämän 
kaltaisen tutkielman ja tutkimuksen toteuttaminen oli meille täysin uutta, mutta lopputulosta 
tarkastellessa voidaan päätyä johtopäätökseen, että kykenimme tutkimuksellamme vastaamaan 
asetettuihin tutkimuskysymyksiin, ja tutkielma oli siitä näkökulmasta onnistunut. 
Tutkimustulosten analysointi tehtiin tarkasti ja sekä tutkimuksen verrokkiryhmät että 
vastausten määrä lisäävät tutkimuksemme luotettavuutta. Verrokkiryhmien koot ja 
sukupuolijakaumat pyrittiin pitämään keskenään samanlaisina, mikä myös lisää osaltaan 
tutkielman luotettavuutta. 
 
Tutkimusvastauksissa osa tutkittavista oppilaista antoi hyvinkin uniikkeja perusteluja opettajaa 
kohtaan tekemästä valinnastaan. Tässä mielessä lapsinäkökulmaisuus osaltaan saavutettiin 
myös tässä tutkielmassa, sillä tutkielman eräänä lähtökohtana olikin juuri se, että oltiin 
kiinnostuneita lasten omista käsityksistä ja merkityksistä opettajien erilaisia piirteitä kohtaan. 
Vastauksen sisältö riippui hyvin paljon tutkittavan kielellisestä kompetenssista eli siitä, miten 
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hyvin tämä kykeni ilmaisemaan omia ajatuksiaan kirjallisesti. Tutkielmaan saatiin tuotua 
lapsinäkökulmaisuutta tarkoituksenmukaisesti myös tutkimustavan ja tutkimuksen 
vastauslomakkeen kautta, sillä esimerkiksi aineistonkeruumenetelmässä sovellettu 
tehtävänanto oli suhteellisen yksinkertainen. Tätä näkemystä voidaan perustella sillä, että 
valituilla menetelmillä saatiin aineistoa, joka oli tutkittavien eli lasten itsensä tuottamaa. Toki 
tehtävänanto ja siihen liittyvät rajoitukset, kuten opettajaprofiilivaihtoehdot olivat aikuisten eli 
tutkijoiden antamia, joten lapsinäkökulmaisuus toteutui tietyllä, rajatulla aiheella ja alueella. 
 
On kuitenkin pidettävä mielessä, että tutkimusaineisto ei tarkoita samaa kuin tutkittava ilmiö 
siinä mielessä, että aineisto ei koskaan täysin kykene ilmaisemaan todellisuutta. Kaikilla 
tutkimusaineistoilla on omat syntykontekstinsa- ja ehtonsa. Siksi kenties tärkein osio aineiston 
analyysissä onkin tutkimusaineistoon sovellettava tulkinta ja sen pohjalta mahdollisesti 
tehtävät yleistykset. Tutkimusaineisto on kriittinen osa tutkimuksen tekemistä, sillä se on 
tiedon tuottamisen väline. Tutkimuksesta saatava uusi tieto ei myöskään sijaitse aineistossa ja 
tuloksissa itsessään vaan tutkija(t) ovat tässä avainasemassa; tutkija päättää oman 
ymmärryksensä pohjalta, mitä asioita hän nostaa tutkimustuloksiksi eli mitä asioita hän 
tulkitsee ja käsitteellistää. Tietyllä tavalla toimiessa saadaan myös tietynlaisia tuloksia. 
(Ronkainen ym. 2014, 122–123) Tämä tutkielma on laadittu kahden opiskelijan yhteistyönä ja 
kaikki tähän tutkielmaan kirjoitettu ja laadittu teoriapohja, menetelmät ja tulokset ovat tämän 
yhteistyön tulosta. Luotettavuutta lisää, kun esitetyt tulokset eivät ole ainoastaan yksipuolisia 
näkemyksiä vaan kahden tutkijan yhdessä hyväksymiä raportointeja. Koemme, että myös 
teorian kokoaminen yhdessä lisää tutkielman luotettavuutta samalla edellä olevalla perusteella. 
 
Tutkielma laadittiin historiallisena aikana, keskellä koronaviruksen aiheuttamaa pandemiaa. 
Esimerkiksi Oulun yliopisto ja sen kirjasto olivat useita viikkoja suljettuina keväällä 2020 ja 
etäopiskelu jatkuu yliopiston linjauksen mukaisesti kesäkuuhun 2021 saakka. Erityisesti 
kirjaston sulkeminen vaikeutti alkuvaiheessa työskentelyämme tutkielmamme parissa. Kirjasto 
onneksi avattiin uudelleen loppukesästä 2020. Verkkolähteet ja aineistot toimivat 
keskeisimpinä tutkimusmateriaaleina varsinkin tutkielman alkuvaiheessa, mikä on nähtävissä 
tämän tutkielman lähdeluettelosta. Toki tuoreimmat tieteelliset julkaisut on julkaistu jo pitkään 





Ennen kesälomia kouluilla oli takanaan historiallinen kevät, jolloin lähes kaikki oppilaat ja 
opettajat olivat siirtyneet ‒ tai tarkemmin sanoen siirretty ‒ etäopetukseen. Perinteiseen 
lähiopetukseen siirryttiin heti kesälomien päätyttyä. Korona-ajan viranomaistoimenpiteet ja 
muut poikkeusaikojen käytännöt näkyvät kouluissa kuitenkin yhä; käsiä pestään ja 
desinfioidaan jatkuvasti, turvaväleistä pidetään huolta ja kotiin jäädään matalammalla 
kynnyksellä mikäli epäilee olevansa sairastunut. Joissakin oppilaitoksissa pidetään myös 
kasvomaskeja. Emme voi olla pohtimatta, miten poikkeuksellinen “korona-aika” on 
mahdollisesti vaikuttanut taustalla myös aineistoa kerätessämme. Käynnistimme 
aineistonkeruun syksyllä 2020, noin kuukausi koulujen kesälomien päättymisen jälkeen. 
Koulut, joihin otimme yhteyttä tutkielmamme tiimoilta, toivottivat meidät tervetulleiksi ja 
ryhtyivät yhteistyöhön kanssamme ammattimaisesti. Kuten tutkielman analyysi- ja tulokset 
kappaleista kävi ilmi, tutkimukseen osallistuvien oppilaiden vastausprosentti jäi kuitenkin 
suhteellisen pieneksi. Käytännössä tämä johtui siitä, etteivät monet oppilaat olleet saaneet 
huoltajiltaan lupaa osallistua tutkimukseen. Huoltajilta kysyttiin lupa lapsensa osallistumisesta 
tutkimukseen opettajan välittämän Wilma-viestin kautta. Sitä, kuinka moni huoltajista vastasi 
opettajille kielteisesti ja kuinka moni jätti vain yksinkertaisesti vastaamatta lupapyyntöön, 
emme voi tietää. Sen kuitenkin tiedämme, ettei yhä vallitseva korona-aika ole ollut helppoa 
perheissäkään ja koronatoimet ovat vaikuttaneet myös lasten huoltajiin. Esimerkiksi huoli 
omasta ja läheisten terveydestä on voinut olla kova, monissa työpaikoissa on siirrytty etätöihin 
ja työttömyys on myöskin lisääntynyt. Olosuhteiden suhteellinen normalisoituminen lasten 
koulunkäynnin suhteen on voinut olla raskaan kevään ja kesän jälkeen monissa kodeissa 
helpotus. Siksi kaikki ylimääräiset tekijät on voitu nähdä kodeissa rasitteina. Oletammekin, 
että osa huoltajista on voinut nähdä tutkielmamme aineistonkeruun jonkinlaisena 
ylimääräisyytenä, josta ei välttämättä ole jaksettu piitata näinä vallitsevina aikoina. Tästä 
syystä tutkielmamme vastausprosentti on voinut jäädä pienehköksi. 
 
Kaiken kaikkiaan aihe kaipaa kuitenkin lisätutkimusta. Tämän tutkielman tarkoituksena oli 
selvittää oppilaiden käsityksiä ja merkityksiä opettajien erilaisia piirteitä kohtaan. 
Koulumaailman sukupuolijakaumaan tämä tutkimus ei tarjoa ratkaisua, kuten sen ei ollut 
tarkoituskaan, mutta on tärkeää tiedostaa nämä rakenteet. Oppilaiden koulumenestykseen 
vaikuttavat tekijät eivät olleet tämän tutkimuksen kohteena, mutta tutkielmassa tuotiin esille 
tekijöitä, jotka voivat olla vaikuttamassa siihen. Koululaitoksen sukupuolisegregaatioon on 
syytä kiinnittää huomiota entistä enemmän tulevaisuudessa, mutta näyttää siltä, että 
tavallisessa kouluarjessa opettajan sukupuoli on oppilaalle suhteellisen merkityksetön tekijä ja 
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opettajan persoona on ratkaisevassa asemassa. Opettajien ei kuitenkaan tule pyrkiä 
muuttamaan omaa persoonaansa oppilaiden mieltymysten mukaan, vaan toimia työssään 
omana itsenään ja löytää sitä kautta parhaat keinot opettaa ja kasvattaa oppilaitaan heidän 
koulupolullaan. Kuitenkin tutkimuksen tuloksia voisi peilata esimerkiksi opettajien 






Tutkielman teon aikana hahmottui myös tiettyjä puutteita liittyen valitsemaamme tutkimus- ja 
aineistonkeruumenetelmään, jotka antaisivat aihetta jatkotutkimukselle. Kyselytutkimuksissa 
on tavanomaista, että vasta jälkikäteen huomataan tiettyjen vastausvaihtoehtojen puuttuminen 
tai että kysymykset tai muu kyselyn sisältö ohjaa vastaamaan tietyllä tavalla tutkimuksessa 
(Ronkainen ym. 2014, 122). 
 
Tutkielmamme aihetta olisi mahdollista tutkia jatkossa esimerkiksi oppilaiden kirjoitelmien 
avulla siten, että oppilaat saisivat täysin omin sanoin kertoa, minkälainen opettaja olisi heidän 
mielestään paras tai ihanteellinen opettaja. Aihetta voisi tutkia myös nuorempien oppilaiden 
kanssa esimerkiksi siten, että tutkittaville tarjottaisiin listat opettajien eri piirteistä, kuten iästä, 
työkokemuksesta sekä luonteenpiirteistä, ja oppilaat saisivat näiden listojen pohjalta ikään kuin 
“rakentaa” oman ihanneopettajansa. Tällä tavoin päästäisiin eroon valitsemaamme 
tutkimusmenetelmää koskevasta piirteestä, jossa valinnanvapaus on vain näennäistä; oppilaat 
saivat toki itse valita itse haluamansa opettajan ja perustella valintaansa omin sanoin, mutta 
kaikki opettajien piirteet profiileissa olivat tutkijoiden määrittelemiä. 
 
Erilaisia tutkimustuloksia olisi voinut ilmaantua myös, mikäli opettajaprofiilit olisi rakennettu 
eri tavoin. Jatkotutkimuksena voisikin myös toteuttaa saman tutkimuksen eri profiileilla, 
jolloin nähtäisiin, korostaisivatko oppilaat valinnoissaan eri tekijöitä samankaltaisella trendillä 
kuin tässäkin tutkimuksessa. Samalla tavalla järjestetyssä tutkimuksessa, voitaisiin myös 
koettaa korostaa opettajaprofiilien ikää tai vaikkapa työkokemusta ja saada kenties spesifimpää 




Toisaalta tässä tutkielmassa sovellettua käytäntöä siitä, että oppilaat saisivat itse valita 
opettajansa, voisi soveltaa käytäntöön jatkotutkimuksissa myös varsinaisen työhön 
rekrytoinnin osalta. Jatkotutkimuksen voisi siis toteuttaa siten, että annettaisiin oppilaiden 
laatia työpaikkailmoitus uutta opettajaa kouluun haettaessa, ja tätä ilmoitusta sovellettaisiin 
käytännön työnhaussa. Tämänkaltaisessa tutkimuksessa olisi kuitenkin oltava erittäin 
huolellinen julkista virkaa ja sitä koskevien lakien ja määräysten suhteen. 
 
Tutkielmaa laadittaessa vastaan tuli sellaisia aiheita, joita oli tutkittu erittäin vähän, jos 
lainkaan. Yksi tällainen oli esimerkiksi oppilaiden implisiittiset ennakkoluulot opettajia ja 
heidän sukupuoltaan kohtaan. Aihetta on tutkittu runsaasti opettajien, muttei oppilaiden 
näkökulmasta. Olisikin aiheellista tutkia, mitä oppilaat ajattelevat eri sukupuolta edustavista, 
ja eri tavoin sukupuolia ilmentävistä opettajista. Tässä tutkielmassa sivuttiin osittain tätä aihetta 
ja saatiin selville, ettei opettajan sukupuolella näytä olevan juurikaan merkitystä ainakaan 
silloin, kun oppilaat pääsevät itse päättämään omasta opettajastaan. Toinen aihe, jota ei näytä 
olevan tutkittu varsinkaan suomalaisessa kontekstissa, on opettajien rekrytointiin ja 
työhönottoon liittyvät aiheet. Opettajien rekrytointiprosessia, työhönottoa ja työllistymistä 
tulisi tutkia ja selvittää. 
 
Tässä tutkielmassa nousi esiin myös aiheita, jotka liittyivät koulutusjärjestelmään ja siinä 
vallitseviin rakenteisiin. Erityisesti tutkimuksista ja kirjallisuudesta (esim. Ristikari ym., 2016; 
Heilig, 2019) esiin nousseita kysymyksiä koulutusjärjestelmän sukupuolittuneesta toiminnasta 
sekä poikien ja koulutusjärjestelmän mahdollisista ristiriidoista olisi aiheellista tutkia ja 
selvittää enemmän. Lisäksi tutkimus liittyen opiskelumotivaatioon ja esimerkiksi uuden 
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teemme Pro gradu-tutkielmaa opettajien sukupuolen ja persoonallisten piirteiden 
merkityksestä oppilaalle. Käytännössä tutkimme siis sitä, minkälaisia piirteitä ja tekijöitä 
oppilaat korostavat arvioidessaan opettajan tehtävää hakeneita ehdokkaita. Tällä viestillä 
pyydämme Teidän suostumustanne lapsenne osallistumisesta tutkimukseen. 
 
 
Tutkimus toteutetaan esittämällä oppilaille tehtävä, jossa heitä pyydetään valitsemaan omalle 
luokalleen uusi opettaja kuvitteellisten hakijoiden lyhyiden kuvausten perusteella ja 
perustelemaan valintansa. Tutkimus toteutetaan kuluvan syksyn aikana. Tutkimustilanne 
kestää noin 30 minuuttia. 
 
 
Tutkimukseen osallistuvat oppilaat vastaavat nimettömästi lomakkeen avulla. Lomakkeeseen 
oppilaan tulee merkitä henkilökohtaisista tiedoistaan vain oma sukupuolensa. Ainoastaan 
allekirjoittaneet käsittelevät nimettöminä palautettuja vastauslomakkeita ja niistä saatua 
tutkimusaineistoa. Tutkimuksen tuloksissa vastauksia tullaan käsittelemään siten, ettei niistä 
ole mahdollista tunnistaa yksittäisiä vastaajia. Säilytämme tutkimusaineistoa siihen asti, 
kunnes olemme saaneet Pro gradumme virallisesti hyväksyttyä, jonka jälkeen hävitämme 
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Ilmoittakaa lapsenne opettajalle Wilman kautta viestillä, annatteko lapsellenne luvan 
osallistua tutkimukseen. Tämä käytäntö on sovittu yhdessä koulun rehtorin kanssa. 
 
 
Mikäli myöhemmin haluatte vetäytyä tutkimuksesta ennen sen tulosten raportointia, olkaa 
sähköpostitse yhteydessä allekirjoittaneisiin. 
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Opettajan tehtävää on hakenut neljä hakijaa. Hakijoita on pyydetty kertomaan lyhyesti omasta 
opettajataustasta, työkokemuksesta sekä mielenkiinnon kohteista hakemuksessaan. 
Lue jokaisen hakijan kuvaus tarkkaan, sillä sinun tulee esittää rehtorille oma valintasi luokkasi 
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